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OPPORTUNITIES FOR BIODIVERSITY CONSERVATION AND SUSTAINABLE 

DEVELOPMENT1 

 

Esther Rodrigues Alves dos Reis2,3 

 

RESUMO - Os Produtos Florestais Não Madeireiros (PFNMs) apresentam potencial para 

articular conservação da biodiversidade, geração de renda e desenvolvimento de cadeias 

produtivas associadas à floresta, mas os benefícios decorrentes de seu uso dependem de 

condições ecológicas, econômicas e institucionais. Esta revisão teve como objetivo analisar 

criticamente as evidências científicas sobre a contribuição dos PFNMs para a bioeconomia na 

Amazônia, considerando conservação, geração de renda, cadeias produtivas da 

sociobiodiversidade e desenvolvimento sustentável, além de identificar oportunidades e 

condicionantes. Foi realizada uma revisão sistemática da literatura, orientada pelo PRISMA 

2020, com buscas nas bases Web of Science, Scopus, SciELO e Google Scholar, 

complementadas por snowballing. Foram consideradas publicações científicas em português e 

inglês, entre 1991 e 2024. Após as etapas de seleção, o corpus analítico foi composto por 43 

estudos, submetidos à análise qualitativa temática e à avaliação crítica da qualidade 

metodológica. A comercialização e as cadeias produtivas estiveram presentes em 100,0% dos 

estudos, conservação e governança em 93,0% e manejo e sustentabilidade em 88,4%. Inovação 

e agregação de valor apareceram em 55,8%, enquanto clima e pressões ambientais foram 

abordados em 18,6%. Conclui-se que os PFNMs apresentam potencial para contribuir para 

conservação, renda e desenvolvimento, porém seus resultados são condicionados pelo manejo, 

acesso aos mercados, agregação de valor, organização das cadeias e governança. 

 

Palavras-chave: Sociobiodiversidade, Extrativismo, Cadeias produtivas, Agregação de valor, 

Governança, Meios de vida. 

 

 

ABSTRACT - Non-timber forest products (NTFPs) have the potential to connect biodiversity 

conservation, income generation, and the development of forest-based value chains, but the 

benefits associated with their use depend on ecological, economic, and institutional conditions. 

This systematic review aimed to critically analyze scientific evidence on the contribution of 

NTFPs to the bioeconomy in the Amazon, considering conservation, income generation, socio-

biodiversity value chains, and sustainable development, as well as identifying opportunities and 

conditioning factors. A systematic literature review was conducted according to PRISMA 2020, 

using Web of Science, Scopus, SciELO, and Google Scholar, complemented by snowballing. 

Scientific publications in Portuguese and English published between 1991 and 2024 were 

considered. After the selection process, the analytical corpus comprised 43 studies, which were 

subjected to qualitative thematic analysis and critical methodological appraisal. 

Commercialization and value chains were addressed in 100.0% of the studies, conservation and 

governance in 93.0%, and management and sustainability in 88.4%. Innovation and value 

addition were identified in 55.8%, whereas climate and environmental pressures were addressed 

in 18.6%. The review concludes that NTFPs have potential to contribute to conservation, income 

generation, and development, but their outcomes are conditioned by resource management, 

market access, value addition, value-chain organization, and governance. 

 

Keywords: Sociobiodiversity, Extractivism, Value chains, Value addition, Governance, 

Livelihoods.
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1 INTRODUÇÃO 

 

A Amazônia apresenta elevada diversidade 

biológica e sociocultural, constituindo um 

território no qual a conservação dos ecossistemas 

está diretamente relacionada às formas de uso dos 

recursos naturais e aos meios de vida de diferentes 

populações. Entretanto, o avanço do 

desmatamento, da expansão agropecuária, da 

exploração mineral e de outras formas de 

transformação do território impõe pressões 

crescentes sobre a integridade dos ecossistemas 

amazônicos. Esse cenário reforça a necessidade de 

estratégias capazes de conciliar conservação 

ambiental e desenvolvimento socioeconômico, 

especialmente aquelas que valorizem a 

biodiversidade sem depender da conversão da 

floresta para outros usos da terra (Lovejoy e Nobre 

2018, Nobre et al. 2016). 

Nesse contexto, os Produtos Florestais Não 

Madeireiros (PFNMs) destacam-se pela 

diversidade de recursos e usos associados às 

florestas. Frutos, sementes, castanhas, fibras, 

óleos, resinas, látex, folhas, cascas e plantas 

medicinais, entre outros produtos, apresentam 

importância econômica, ecológica e sociocultural. 

Além de integrarem práticas tradicionais de 

utilização da biodiversidade, os PFNMs 

constituem fontes de subsistência e renda para 

populações que dependem dos recursos florestais, 

assumindo importância particular em territórios 

nos quais o extrativismo permanece associado às 

estratégias locais de reprodução social (Alexiades 

e Shanley 2005, Afonso 2021). 

A utilização dos PFNMs também tem sido 

relacionada à conservação da floresta, sobretudo 

quando as práticas de exploração são compatíveis 

com a capacidade de regeneração dos recursos 

utilizados. Entretanto, essa relação não é 

necessariamente positiva em todos os contextos. 

Os efeitos ecológicos da coleta dependem de 

fatores como a espécie explorada, a parte vegetal 

retirada, a intensidade e a frequência da exploração 

e as características do ambiente. Dessa forma, o 

aproveitamento econômico dos PFNMs requer 

práticas de manejo que considerem as 

particularidades ecológicas dos recursos e os 

limites de sua capacidade de renovação (Ticktin 

2004). 

Além da dimensão ecológica, os PFNMs 

possuem relevância econômica por possibilitarem 

a diversificação das fontes de renda e a formação 

de cadeias produtivas vinculadas à biodiversidade. 

A comercialização, entretanto, não produz 

necessariamente benefícios econômicos 

uniformes. Aspectos relacionados à organização 

dos produtores, ao acesso aos mercados, à 

agregação de valor e às relações estabelecidas ao 

longo das cadeias podem influenciar os resultados 

econômicos obtidos pelas comunidades envolvidas 

(Belcher e Schreckenberg 2007). Assim, a 

contribuição dos PFNMs para o desenvolvimento 

sustentável depende não apenas da disponibilidade 

dos recursos, mas também das condições em que 

sua produção, transformação e comercialização são 

realizadas. 

Essa discussão adquiriu novas dimensões com a 

expansão do conceito de bioeconomia, que passou 

a incorporar questões relacionadas ao uso de 

recursos biológicos, inovação, desenvolvimento 

tecnológico e criação de produtos de maior valor 

agregado. Embora a bioeconomia apresente 

diferentes concepções e abordagens, sua relação 

com os PFNMs permite discutir possibilidades de 

aproveitamento econômico da biodiversidade 

associadas à conservação dos recursos naturais 

(Bugge et al. 2016, Bröring et al. 2020). No 

contexto amazônico, essa perspectiva envolve 

particularmente a valorização da 

sociobiodiversidade e o fortalecimento de 

atividades econômicas compatíveis com a 

manutenção da floresta. 

A literatura sobre PFNMs e bioeconomia na 

Amazônia vem se ampliando e incorporando temas 

como inovação, cadeias produtivas, 

desenvolvimento territorial e agregação de valor. 

Estudos recentes indicam que os PFNMs podem 

constituir componentes relevantes de estratégias de 

bioeconomia, mas também destacam a existência 

de limitações relacionadas à infraestrutura, à 

inovação, à governança e à inserção dos produtos 

nos mercados (Afonso 2022, Bergamo et al. 2022). 

Esse processo demonstra que a discussão sobre 

PFNMs ultrapassa a perspectiva tradicional do 

extrativismo e envolve diferentes possibilidades de 

organização econômica e tecnológica associadas 

ao uso sustentável da biodiversidade. 

Ao mesmo tempo, as condições ambientais que 

sustentam a disponibilidade dos PFNMs estão 

sujeitas às transformações provocadas pela 

degradação florestal e pelas mudanças climáticas. 

Alterações ambientais podem afetar a ocorrência, a 

produtividade e a disponibilidade de espécies 

utilizadas pelas populações extrativistas, criando 

novos desafios para atividades econômicas 

dependentes dos recursos florestais (Evangelista-

Vale et al. 2021). Dessa forma, a discussão sobre 
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bioeconomia amazônica baseada em PFNMs 

precisa considerar conjuntamente as dimensões 

ecológica, econômica e social que condicionam a 

sustentabilidade dessas atividades. 

Apesar do crescimento da produção científica, 

a literatura apresenta diferentes enfoques sobre a 

contribuição dos PFNMs para a conservação, a 

geração de renda, as cadeias produtivas e o 

desenvolvimento sustentável. Essa diversidade 

dificulta uma compreensão integrada das 

condições sob as quais esses produtos podem 

contribuir para uma bioeconomia amazônica 

associada à manutenção da floresta. Além disso, os 

estudos apresentam diferentes escalas, abordagens 

metodológicas e contextos de investigação, o que 

torna necessária uma análise sistematizada das 

evidências disponíveis. 

Diante dessa lacuna, torna-se pertinente reunir 

e analisar criticamente a produção científica sobre 

a relação entre PFNMs e bioeconomia na 

Amazônia, buscando compreender não apenas as 

oportunidades associadas ao uso sustentável desses 

recursos, mas também os fatores que podem limitar 

ou condicionar seus benefícios. Uma síntese dessa 

natureza permite integrar diferentes dimensões do 

problema e identificar aspectos que permanecem 

insuficientemente investigados. 

Assim, este estudo teve como objetivo analisar 

criticamente a literatura científica sobre a 

contribuição dos Produtos Florestais Não 

Madeireiros para a bioeconomia na Amazônia, 

considerando sua relação com a conservação da 

biodiversidade, a geração de renda, o 

fortalecimento das cadeias produtivas da 

sociobiodiversidade e o desenvolvimento 

sustentável. Buscou-se, adicionalmente, identificar 

os principais desafios e oportunidades relacionados 

ao uso sustentável desses recursos e à consolidação 

de estratégias de bioeconomia baseadas na 

biodiversidade amazônica. 

 

2 MATERIAL E MÉTODOS 

 

2.1 Delineamento do estudo 

 

Este estudo consiste em uma revisão sistemática 

da literatura, conduzida conforme as 

recomendações do PRISMA 2020 - Preferred 

Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-

Analyses (Page et al. 2021). A adoção das 

diretrizes teve como finalidade assegurar 

transparência e rastreabilidade nas etapas de 

identificação, triagem, elegibilidade, seleção e 

síntese das evidências. 

A revisão foi desenvolvida com o objetivo de 

reunir e analisar criticamente as evidências 

científicas sobre a contribuição dos Produtos 

Florestais Não Madeireiros (PFNMs) para a 

bioeconomia na Amazônia, considerando suas 

relações com conservação da biodiversidade, 

geração de renda, desenvolvimento sustentável, 

inovação, agregação de valor e organização das 

cadeias produtivas. 

Foram considerados exclusivamente estudos e 

publicações de caráter científico que atenderam aos 

critérios de elegibilidade estabelecidos. 

Documentos institucionais, relatórios técnicos, 

instrumentos normativos e publicações produzidas 

por organismos governamentais ou organizações 

internacionais não foram incorporados ao corpus 

analítico da revisão. 

 

2.2 Questão de pesquisa 

 

A revisão foi estruturada com base na estratégia 

PCC (População, Conceito e Contexto), utilizada 

para delimitar o objeto e o contexto da 

investigação: 

• População (P): Produtos Florestais Não 

Madeireiros (PFNMs); 

• Conceito (C): bioeconomia, conservação da 

biodiversidade e desenvolvimento sustentável; 

• Contexto (C): Amazônia. 

A partir dessa estrutura, foi formulada a 

seguinte questão norteadora: 

“Quais são as evidências científicas sobre a 

contribuição dos Produtos Florestais Não 

Madeireiros para o fortalecimento da bioeconomia 

amazônica e quais oportunidades e condicionantes 

esses recursos apresentam para a conservação da 

biodiversidade e o desenvolvimento sustentável?”. 

 

2.3 Fontes de informação 

 

A busca bibliográfica foi realizada em fevereiro 

de 2026 nas bases Web of Science, Scopus, 

SciELO e Google Scholar, selecionadas em razão 

da abrangência da produção científica relacionada 

às áreas ambiental, florestal, socioeconômica e de 

desenvolvimento sustentável. 

Foram consideradas publicações científicas 

disponíveis em português e inglês, abrangendo o 

período de 1991 a 2024. A busca eletrônica foi 

complementada pela análise das listas de 

referências dos estudos elegíveis, por meio de 

procedimento de snowballing, com o objetivo de 

identificar publicações científicas pertinentes que 
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não tivessem sido recuperadas pelas estratégias de 

busca nas bases de dados. 

Documentos institucionais, relatórios técnicos, 

legislações, normas e publicações de organismos 

governamentais ou organizações internacionais 

foram excluídos do corpus analítico, ainda que 

eventualmente identificados durante a busca. Esses 

materiais não foram contabilizados como estudos 

incluídos na revisão. 

 

2.4 Estratégia de busca 

 

A estratégia de busca foi elaborada a partir da 

combinação de descritores e palavras-chave livres 

em português e inglês, utilizando os operadores 

booleanos AND e OR. 

Os principais termos empregados incluíram: 

“Produtos Florestais Não Madeireiros”, “Non-

Timber Forest Products”, “Non-Wood Forest 

Products”, “Bioeconomia”, “Bioeconomy”, 

“Amazon”, “Amazônia”, “Forest Conservation”, 

“Biodiversity”, “Sustainable Development”, 

“Extractivism”, “Forest Products”, 

“Sociobiodiversity”, “Value Chain”, “Innovation” 

e “Forest Bioeconomy”. 

As estratégias foram adaptadas às 

características de indexação de cada base de dados, 

preservando a correspondência conceitual entre os 

termos empregados. Após a identificação dos 

registros, as referências foram reunidas em uma 

biblioteca única para posterior identificação de 

duplicidades e aplicação dos critérios de 

elegibilidade. 

 

2.5 Critérios de elegibilidade 

 

Foram incluídos estudos científicos publicados 

entre 1991 e 2024, em português ou inglês, que 

apresentassem relação direta ou comparativa com 

Produtos Florestais Não Madeireiros, 

bioeconomia, conservação da biodiversidade, 

desenvolvimento sustentável, inovação, agregação 

de valor, cadeias produtivas, extrativismo vegetal 

ou uso sustentável de recursos florestais. 

Para compor o corpus analítico, os estudos 

deveriam apresentar informações suficientes sobre 

seu objeto, abordagem ou procedimento 

metodológico e resultados ou contribuições 

pertinentes à questão de pesquisa. 

Considerando que o foco da revisão é a 

bioeconomia relacionada aos PFNMs na 

Amazônia, os estudos foram classificados segundo 

sua relação com o contexto geográfico da 

investigação. Foram considerados como evidência 

direta amazônica aqueles realizados na Amazônia 

ou que analisassem empiricamente populações, 

comunidades, espécies, cadeias produtivas, 

sistemas de manejo ou processos socioambientais 

localizados nesse contexto. 

Estudos realizados em outras regiões tropicais, 

na América Latina ou em contextos internacionais 

foram mantidos como evidência comparativa ou 

contextual quando apresentavam contribuições 

relevantes para a compreensão de mecanismos, 

relações, experiências ou conceitos aplicáveis à 

interpretação da bioeconomia relacionada aos 

PFNMs na Amazônia. Esses estudos foram 

identificados separadamente e não foram tratados 

como evidência empírica direta da realidade 

amazônica. 

Foram excluídos registros duplicados, estudos 

sem relação com a questão de pesquisa, resumos de 

congressos, monografias, trabalhos de conclusão 

de curso, estudos sem texto completo disponível e 

publicações que não apresentassem informações 

suficientes para a análise. Também foram 

excluídos documentos institucionais, relatórios 

técnicos, legislações, normas e outras publicações 

de caráter institucional. 

 

2.6 Processo de seleção dos estudos 

 

Os registros recuperados nas bases de dados 

foram reunidos em uma única biblioteca 

bibliográfica e submetidos à identificação e 

remoção de duplicatas. A busca inicial resultou em 

1.247 registros. Após a remoção de 286 duplicatas, 

permaneceram 961 registros para a triagem por 

títulos e resumos. 

Nessa etapa, 742 registros foram excluídos por 

não atenderem ao escopo da revisão, resultando em 

219 publicações encaminhadas para avaliação do 

texto completo. Após a leitura integral, foram 

excluídas as publicações que não atendiam aos 

critérios de elegibilidade, incluindo aquelas sem 

relação suficiente com a questão de pesquisa, com 

informações metodológicas insuficientes ou 

enquadradas nos critérios de exclusão. 

Após essa etapa, foram identificadas 50 

publicações inicialmente elegíveis. Desse 

conjunto, seis documentos institucionais foram 

retirados do corpo analítico por não constituírem 

estudos científicos: FAO (1999), FAO (2021), 

FAO e UNEP (2020), OECD e Eurostat (2018), 

Rametsteiner et al. (2022) e Rodríguez et al. 

(2019). A referência de Page et al. (2021), utilizada 

exclusivamente para fundamentar as diretrizes 
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PRISMA 2020, também não foi considerada estudo 

incluído. 

Assim, o corpus analítico final foi constituído 

por 43 estudos e publicações científicas, utilizados 

na síntese qualitativa da revisão. Esses estudos 

foram posteriormente caracterizados quanto ao ano 

de publicação, localização ou escala do estudo, 

relação com a Amazônia, tipo de PFNM analisado, 

abordagem metodológica, dimensões investigadas 

e direção predominante das evidências. 

A Figura 1 apresenta o fluxo de identificação, 

triagem, elegibilidade e composição final do 

corpus. 
 

 
 
Figura 1. Fluxograma do processo de seleção dos estudos incluídos na revisão sistemática. Autora: Reis ERA (2026). 
 
Figure 1. Flowchart of the selection process for the studies included in the systematic review. Author: Reis ERA (2026). 

 

 

2.7 Gerenciamento das referências 

 
As referências recuperadas foram exportadas 

em formato RIS e organizadas no software Zotero® 
(versão 7.0), utilizado para gerenciamento 
bibliográfico, organização da biblioteca de 
referências e identificação de registros duplicados. 

Após a remoção automática das duplicatas, foi 
realizada conferência manual para verificar 
possíveis registros repetidos ou variações de uma 
mesma publicação. Posteriormente, os estudos 
foram submetidos às etapas de triagem, leitura do 
texto completo e aplicação dos critérios de 
elegibilidade. 
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2.8 Extração dos dados 

 
Para cada estudo incluído foram extraídas 

informações referentes aos autores, ano de 
publicação, país ou região de estudo, objetivo, tipo 
de Produto Florestal Não Madeireiro analisado, 
abordagem ou delineamento metodológico, 
principais resultados, limitações e contribuições 
relacionadas à bioeconomia, conservação 
ambiental, geração de renda, inovação e 
desenvolvimento sustentável. 

As informações foram organizadas em planilha 
eletrônica previamente estruturada, permitindo a 
padronização dos dados e a comparação entre os 
estudos. Também foi registrada a abrangência 
geográfica de cada publicação, distinguindo-se 
estudos com evidência empírica direta na 
Amazônia daqueles utilizados como suporte 
comparativo ou contextual. 

Além dessas informações, foram registradas a 
dimensão predominante investigada em cada 
estudo e a direção predominante das evidências, 
conforme os critérios definidos nas etapas de 
classificação analítica. 
 

2.9 Avaliação crítica da qualidade metodológica 

 
A qualidade metodológica dos estudos 

incluídos foi examinada de forma qualitativa e 
padronizada, considerando a heterogeneidade dos 
desenhos de pesquisa e das abordagens presentes 
no corpus. A avaliação teve como finalidade 
verificar a consistência metodológica das 
evidências e subsidiar a interpretação dos 
resultados, não sendo utilizada como mecanismo 
automático de exclusão de estudos previamente 
considerados elegíveis. 

Foram aplicados cinco critérios a cada estudo: 
(i) clareza e coerência do objetivo, (ii) adequação 
da abordagem ou do delineamento metodológico 
ao problema investigado, (iii) descrição das fontes 
de dados e dos procedimentos empregados, (iv) 
coerência entre procedimentos, resultados e 
conclusões e (v) explicitação de limitações, 
incertezas ou potenciais fontes de viés. 

Os critérios foram aplicados de maneira 
uniforme aos estudos incluídos. Não foi atribuído 
um escore numérico único nem estabelecido um 
ponto de corte para exclusão dos estudos após a 
avaliação, uma vez que o corpus reúne diferentes 
desenhos, abordagens e estratégias de investigação. 
Dessa forma, a avaliação qualitativa foi adotada 
para permitir uma apreciação comparável da 
robustez das evidências sem impor uma escala 
única a estudos metodologicamente heterogêneos. 

Na síntese, os estudos que apresentaram 
objetivos claramente definidos, procedimentos 
adequadamente descritos, coerência entre métodos 
e resultados e limitações explicitadas foram 
considerados evidências metodologicamente mais 
claramente sustentadas. Estudos que apresentaram 
limitações de descrição metodológica, incertezas 
analíticas ou restrições quanto à interpretação dos 
resultados tiveram essas características 
consideradas na síntese e na discussão dos achados. 
 

2.10 Classificação da direção das evidências 

 
Para evitar interpretações excessivamente 

generalizantes sobre as contribuições dos PFNMs, 
os resultados dos estudos foram classificados 
segundo a direção predominante das evidências 
identificadas. 

A categoria “predominantemente positiva” foi 
utilizada quando o estudo apresentava evidências 
majoritariamente favoráveis à contribuição dos 
PFNMs para uma ou mais dimensões analisadas, 
como conservação, geração de renda, 
desenvolvimento local, agregação de valor ou 
fortalecimento de cadeias produtivas, e quando as 
limitações identificadas não alteravam 
substancialmente essa interpretação. 

A categoria “condicionada” foi utilizada 
quando os estudos identificavam benefícios ou 
potencialidades, mas demonstravam que esses 
resultados dependiam de condições ecológicas, 
econômicas, sociais, institucionais ou de 
governança. Foram incluídos nessa categoria 
estudos que evidenciavam que os benefícios dos 
PFNMs não ocorrem de forma automática e podem 
variar conforme condições de manejo, intensidade 
de exploração, acesso aos mercados, organização 
produtiva, políticas públicas, distribuição dos 
benefícios e características ecológicas das espécies 
exploradas. 

A classificação foi realizada com base na 
interpretação dos resultados e conclusões 
apresentados pelos próprios estudos, considerando 
também as limitações identificadas na avaliação 
crítica. Quando um estudo apresentava resultados 
favoráveis associados a condicionantes relevantes 
para sua ocorrência, prevaleceu a classificação 
“condicionada”, evitando que a presença de 
benefícios isolados fosse interpretada como 
evidência de efeito predominantemente favorável. 

Essa classificação não representa julgamento de 
mérito dos estudos ou de seus resultados, mas uma 
estratégia analítica para organizar a direção 
predominante das evidências e as condições 
associadas à contribuição dos PFNMs. 
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2.11 Classificação da abrangência geográfica 

das evidências 

 
Para assegurar coerência entre o escopo 

anunciado e a interpretação dos resultados, os 
estudos foram classificados em duas categorias 
analíticas. 

A primeira corresponde à evidência direta 
amazônica, composta por estudos que analisaram 
empiricamente populações, comunidades, 
espécies, cadeias produtivas, sistemas de manejo 
ou processos socioambientais localizados na 
Amazônia. 

A segunda corresponde à evidência 
comparativa ou contextual, composta por estudos 
desenvolvidos fora da Amazônia que contribuíram 
para compreender mecanismos, conceitos, relações 
ou experiências comparáveis relacionadas aos 
PFNMs, à conservação, à comercialização e à 
bioeconomia. 

As duas categorias não foram tratadas como 
equivalentes. As evidências comparativas ou 
contextuais foram utilizadas para ampliar a 
interpretação, identificar padrões e estabelecer 
contrastes com o contexto amazônico, enquanto as 
conclusões relativas especificamente à realidade 
amazônica foram fundamentadas prioritariamente 
nos estudos classificados como evidência direta. 
 

2.12 Síntese e análise dos dados 

 
A síntese das evidências foi realizada por meio 

de análise qualitativa temática, considerando os 43 
estudos do corpus analítico. Os estudos foram 
agrupados segundo os principais temas 
identificados durante a extração, comparação e 
interpretação dos dados. 

As categorias analíticas compreenderam: (i) 
conceitos e evolução dos Produtos Florestais Não 
Madeireiros, (ii) bioeconomia amazônica, (iii) 
conservação da biodiversidade, (iv) geração de 
renda e meios de vida, (v) inovação e agregação de 
valor, (vi) cadeias produtivas da 
sociobiodiversidade, (vii) políticas públicas e 
governança, (viii) desafios e condicionantes para a 
consolidação da bioeconomia e (ix) perspectivas 
para pesquisa, inovação e desenvolvimento 
regional. 

A análise priorizou a identificação de 
convergências e divergências entre os estudos, 
diferenças relacionadas à escala e ao contexto das 
pesquisas, fatores condicionantes dos resultados, 
lacunas do conhecimento e tendências recentes. A 
interpretação também considerou a distinção entre 
evidências diretamente produzidas na Amazônia e 

contribuições comparativas ou contextuais 
provenientes de outras regiões. 

As frequências e proporções apresentadas nos 
resultados foram calculadas a partir da 
caracterização individual dos 43 estudos incluídos 
no corpus, permitindo relacionar cada percentual às 
respectivas categorias analíticas. A caracterização 
dos estudos também subsidiou a interpretação da 
direção das evidências e a distinção entre estudos 
de evidência direta amazônica e estudos 
comparativos ou contextuais. 

A referência de Page et al. (2021) foi utilizada 
exclusivamente para fundamentar os 
procedimentos de relato da revisão sistemática e, 
portanto, não integrou o corpus analítico. 
 
3 RESULTADOS 

 

3.1 Caracterização dos estudos 

 

A revisão reuniu 43 estudos publicados entre 

1991 e 2024. Houve maior concentração de 

publicações entre 2011 e 2020, com 18 estudos 

(41,9%), seguida do período de 2021 a 2024, com 

13 (30,2%). Os períodos de 2001 a 2010 e 1991 a 

2000 reuniram nove (20,9%) e três estudos (7,0%), 

respectivamente. Dessa forma, 31 estudos (72,1%) 

foram publicados entre 2011 e 2024, indicando 

maior concentração da produção analisada nas 

duas últimas décadas do período considerado. 

Quanto à abrangência geográfica, 18 estudos 

(41,9%) apresentaram relação direta com a 

Amazônia, quatro (9,3%) combinaram abordagem 

amazônica e contextual, 20 (46,5%) tiveram 

caráter comparativo e um (2,3%) foi 

predominantemente contextual. Os estudos 

comparativos e contextuais foram incorporados ao 

corpus por contribuírem para a compreensão das 

relações entre produtos florestais não madeireiros 

(PFNMs), conservação, meios de vida, 

comercialização e desenvolvimento, permitindo 

contextualizar as evidências específicas da 

Amazônia. 

 

3.2 Principais dimensões analisadas 

 

A análise temática demonstrou que 

comercialização e cadeias produtivas estiveram 

presentes nos 43 estudos (100,0%). Conservação e 

governança ou políticas públicas foram 

identificadas em 40 estudos cada (93,0%), 

enquanto manejo e sustentabilidade apareceram em 

38 (88,4%). Geração de renda e meios de vida 

estiveram presentes em 33 estudos (76,7%), e 

bioeconomia e desenvolvimento em 30 (69,8%). 
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Inovação e agregação de valor foram 

identificadas em 24 estudos (55,8%), enquanto 

clima e pressões ambientais apareceram em oito 

(18,6%). Observa-se, portanto, maior recorrência 

de dimensões relacionadas à comercialização, 

conservação, governança e sustentabilidade, ao 

passo que inovação, agregação de valor e 

bioeconomia aparecem com frequência relevante, 

especialmente na produção mais recente. A 

dimensão climática e as pressões ambientais, por 

sua vez, apresentaram menor recorrência no 

conjunto analisado. 

 

3.3 Síntese dos resultados 

 

Em conjunto, os 43 estudos evidenciam que os 

PFNMs são abordados de forma articulada às 

dimensões econômica, ambiental e institucional. A 

elevada frequência de estudos relacionados à 

comercialização e às cadeias produtivas (100,0%), 

à conservação e à governança (93,0% cada) e ao 

manejo e à sustentabilidade (88,4%) demonstra que 

a literatura analisada ultrapassa uma abordagem 

exclusivamente econômica do extrativismo. 

A geração de renda e os meios de vida, 

presentes em 76,7% dos estudos, reforçam a 

importância socioeconômica dos PFNMs, 

enquanto bioeconomia e desenvolvimento (69,8%) 

e inovação e agregação de valor (55,8%) indicam a 

ampliação recente da discussão para estratégias de 

diversificação produtiva e valorização dos recursos 

florestais. Em contraste, clima e pressões 

ambientais foram abordados em apenas 18,6% dos 

estudos, evidenciando menor presença dessa 

dimensão no corpus. 

De modo geral, os resultados indicam que a 

literatura associa os PFNMs à possibilidade de 

articulação entre conservação da biodiversidade, 

geração de renda, organização de cadeias 

produtivas e desenvolvimento, mas também 

evidencia que essas relações envolvem diferentes 

dimensões ecológicas, econômicas e institucionais. 

Essa articulação pode ser sintetizada em um 

modelo conceitual que relaciona os PFNMs e seu 

manejo às dimensões analisadas, aos resultados 

associados à bioeconomia e aos fatores que 

condicionam a geração e a distribuição de 

benefícios (Figura 2). 
 

Figura 2. Modelo conceitual da contribuição dos produtos florestais não madeireiros (PFNMs) para a bioeconomia na 

Amazônia, considerando dimensões analíticas, resultados e fatores condicionantes. Autora: Reis ERA (2026). 
 

Figure 2. Conceptual model of the contribution of non-timber forest products (NTFPs) to the bioeconomy in the Amazon, 

considering analytical dimensions, outcomes, and conditioning factors. Author: Reis ERA (2026). 
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4 DISCUSSÃO 

 

Os estudos analisados demonstram que os 

Produtos Florestais Não Madeireiros (PFNMs) 

estão associados simultaneamente à conservação 

da biodiversidade, aos meios de vida e às 

oportunidades de desenvolvimento econômico. 

Entretanto, essa relação não é linear. A literatura 

evidencia uma evolução de abordagens 

inicialmente concentradas no extrativismo, no 

manejo e na formação de mercados para 

perspectivas que incorporam inovação, agregação 

de valor, governança e bioeconomia. May (1991), 

ao discutir instituições e mercados para produtos 

florestais na Amazônia brasileira, já destacava que 

a organização econômica constituía elemento 

importante para a consolidação dessas atividades. 

Peters (1994, 1996), por outro lado, enfatizou os 

limites ecológicos da exploração e a necessidade de 

considerar a produtividade e a regeneração dos 

recursos. Estudos posteriores passaram a 

aproximar essas duas dimensões, examinando 

simultaneamente conservação, comercialização e 

desenvolvimento (Arnold e Ruiz Pérez 2001, 

Belcher et al. 2005, Belcher e Schreckenberg 

2007). 

 

4.1 Conservação e sustentabilidade ecológica 

 

A possibilidade de conciliar exploração de 

PFNMs e conservação depende das características 

dos recursos e das formas de manejo adotadas. 

Peters (1994, 1996) demonstrou que a 

sustentabilidade da exploração está relacionada à 

produtividade das espécies, à capacidade de 

regeneração e às características dos sistemas 

florestais. Essa perspectiva foi aprofundada por 

Ticktin (2004), que mostrou que os impactos da 

coleta variam de acordo com a espécie explorada, 

a parte da planta retirada, a intensidade da 

exploração e as condições ambientais. Portanto, a 

presença de uma atividade extrativa em uma área 

florestal não constitui, isoladamente, evidência de 

sustentabilidade ecológica. 

A revisão de Brites e Morsello (2016) reforça 

essa interpretação ao demonstrar que os efeitos 

ecológicos da exploração de PFNMs são 

heterogêneos. Essa heterogeneidade também ajuda 

a explicar a cautela de Arnold e Ruiz Pérez (2001) 

quanto à possibilidade de compatibilizar 

automaticamente conservação e desenvolvimento 

por meio desses produtos. Belcher et al. (2005) 

acrescentaram que os resultados dependem das 

características econômicas e ecológicas de cada 

produto, enquanto Belcher e Schreckenberg (2007) 

chamaram atenção para as limitações de tratar a 

comercialização como estratégia universal de 

desenvolvimento. 

No contexto amazônico, essa relação pode ser 

observada de forma mais específica na exploração 

da castanha-do-brasil. Peres et al. (2003) 

demonstraram que a sustentabilidade da atividade 

está associada a condições demográficas e 

ecológicas das populações exploradas. Guariguata 

et al. (2017) posteriormente analisaram a 

exploração da castanha a partir de uma perspectiva 

socioecológica, mostrando que conservação e 

benefícios econômicos precisam ser considerados 

conjuntamente. Já Brandão et al. (2021) 

demonstraram que o desmatamento pode afetar 

diretamente a disponibilidade de PFNMs, 

evidenciando que a manutenção da cobertura 

florestal é uma condição material para a 

continuidade dessas atividades. 

Os conhecimentos locais também fazem parte 

dessa relação. Alexiades e Shanley (2005) 

demonstraram a importância dos sistemas locais de 

utilização e manejo dos PFNMs em diferentes 

contextos latino-americanos. Davidson-Hunt 

(2001) igualmente destacou a necessidade de 

integrar conhecimentos comunitários, manejo 

florestal, negócios e políticas públicas. Essas 

contribuições indicam que a sustentabilidade não 

depende somente das características biológicas dos 

recursos, mas também das formas sociais de 

organização da exploração. 

 

4.2 Comercialização, renda e meios de vida 

 

Os PFNMs podem contribuir para a 

diversificação dos meios de vida, mas a magnitude 

dessa contribuição varia entre produtos, territórios 

e grupos sociais. Angelsen e Wunder (2003) 

situaram os produtos florestais no contexto mais 

amplo das estratégias de subsistência e da relação 

entre florestas e pobreza. Alexiades e Shanley 

(2005) mostraram que os PFNMs assumem 

diferentes funções econômicas em comunidades 

latino-americanas, enquanto Shackleton et al. 

(2011) evidenciaram a diversidade de papéis 

desempenhados por esses produtos em diferentes 

regiões. 

Na Amazônia, Morsello et al. (2012) 

encontraram relações entre processamento, 

comércio, bem-estar e conservação em sociedades 

amazônicas. Morsello et al. (2014), por sua vez, 

demonstraram que a inserção comercial pode 

influenciar a especialização dos produtos coletados 
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para consumo. Esses resultados são importantes 

porque mostram que a comercialização não atua 

somente sobre a renda: ela também pode modificar 

práticas produtivas e padrões de utilização dos 

recursos. 

Antunes et al. (2021) acrescentaram uma 

perspectiva relacionada à inserção dos PFNMs em 

mercados especializados, ao avaliar sua 

contribuição para a renda associada à indústria 

cosmética na Amazônia brasileira. O estudo 

demonstra uma possibilidade de valorização 

econômica distinta da comercialização tradicional 

de matérias-primas. Entretanto, a existência de 

mercados de maior valor não significa, por si só, 

que os benefícios sejam distribuídos de forma 

equilibrada entre os participantes das cadeias. 

Essa questão é evidenciada por Marshall et al. 

(2006), que analisaram experiências de 

comercialização no México e na Bolívia e 

identificaram a influência de fatores institucionais, 

comerciais e organizacionais sobre o desempenho 

das iniciativas. Assim, o acesso ao mercado 

constitui apenas uma das condições necessárias 

para transformar os PFNMs em fonte estável de 

benefícios econômicos. A posição ocupada pelos 

produtores na cadeia e sua capacidade de participar 

das etapas de maior valor agregado também são 

relevantes. 

 

4.3 Cadeias produtivas, agregação de valor e 

inovação 

 

A literatura demonstra uma mudança gradual do 

enfoque exclusivo na coleta e comercialização para 

a valorização dos produtos por meio de 

processamento e inovação. Homma (2014) 

analisou historicamente o extrativismo amazônico 

e mostrou que as atividades associadas aos recursos 

florestais estão sujeitas a transformações 

decorrentes de mudanças nos mercados, na 

produção e na domesticação de espécies. 

Afonso (2021) relacionou essa trajetória à 

transição do extrativismo vegetal para uma 

perspectiva de bioeconomia da floresta. Em 

seguida, Afonso (2022) discutiu especificamente 

as perspectivas de inovação associadas aos PFNMs 

no Brasil, enquanto Afonso et al. (2022) analisaram 

o potencial desses produtos para o 

desenvolvimento da bioeconomia brasileira. Essas 

contribuições indicam que a valorização dos 

PFNMs depende cada vez mais da capacidade de 

transformar recursos em produtos diversificados e 

com maior valor econômico. 

Entretanto, a agregação de valor apresenta 

limitações concretas. Meinhold e Darr (2019) 

identificaram fatores que podem favorecer ou 

restringir o processamento dos PFNMs por 

pequenas e médias empresas. Macqueen et al. 

(2018) destacaram, de forma complementar, a 

importância de modelos empresariais baseados no 

controle local dos negócios florestais. Esses 

estudos indicam que o aumento do valor de um 

produto não implica necessariamente maior 

apropriação desse valor pelas comunidades 

produtoras. 

A inovação também apresenta diferentes 

dimensões. Bröring et al. (2020) demonstraram que 

a inovação na bioeconomia envolve produtos, 

processos e modelos organizacionais, e não apenas 

novas tecnologias. De Mello et al. (2020) 

acrescentaram que mudanças nos sistemas de 

produção devem ser avaliadas em relação à 

sustentabilidade socioecológica. Dessa maneira, 

inovação e agregação de valor podem ampliar as 

oportunidades econômicas dos PFNMs, mas seus 

efeitos dependem das condições produtivas e 

sociais em que são implementadas. 

 

4.4 Governança e desenvolvimento territorial 

 

A governança aparece como elemento 

necessário para articular recursos naturais, 

mercados e desenvolvimento. May (1991) já 

destacava a importância das instituições para a 

construção de mercados de PFNMs na Amazônia. 

Angelsen e Wunder (2003) também demonstraram 

que as atividades econômicas relacionadas às 

florestas estão inseridas em estruturas 

institucionais que condicionam as estratégias de 

subsistência. 

Macqueen et al. (2018) mostraram que modelos 

de negócios com controle local podem ampliar a 

participação dos atores que vivem nos territórios 

florestais. Ribeiro et al. (2020), ao analisar cadeias 

de sociobiodiversidade na Amazônia e no Cerrado, 

enfatizaram a necessidade de coordenação entre 

diferentes escalas de governança. Essa dimensão é 

particularmente relevante para os PFNMs porque 

suas cadeias envolvem produtores, intermediários, 

empresas, organizações comunitárias e instituições 

públicas. 

Piplani e Smith-Hall (2021) ampliaram essa 

discussão ao analisar a bioeconomia baseada em 

recursos florestais em escala global. Os autores 

mostram que sua consolidação depende de 

estruturas institucionais e econômicas capazes de 

articular recursos, mercados e desenvolvimento. 
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Davidson-Hunt (2001), em perspectiva mais 

localizada, já apontava para a importância da 

integração entre comunidades, negócios e políticas 

públicas. Em conjunto, essas contribuições 

indicam que governança não é uma dimensão 

acessória, mas parte da estrutura que determina 

quem participa das cadeias e como os benefícios 

são distribuídos. 

 

4.5 Da economia extrativa à bioeconomia 

amazônica 

 

A discussão sobre bioeconomia amplia o debate 

sobre os PFNMs porque introduz questões 

relacionadas à inovação, diversificação produtiva e 

transformação das relações entre biodiversidade e 

desenvolvimento. Bugge et al. (2016) 

demonstraram que o conceito de bioeconomia 

reúne diferentes perspectivas, com distintas 

ênfases econômicas, tecnológicas e 

socioambientais. Piplani e Smith-Hall (2021) 

também evidenciaram essa diversidade ao analisar 

diferentes concepções de bioeconomia florestal. 

Na Amazônia, Abramovay et al. (2021) 

associaram a nova bioeconomia à manutenção das 

florestas e dos rios. Bergamo et al. (2022) 

avançaram nessa discussão ao argumentar que a 

bioeconomia amazônica não deve ser reduzida ao 

simples aproveitamento de produtos florestais. 

Afonso (2021) e Afonso (2022) aproximaram esse 

debate das transformações necessárias nas cadeias 

de PFNMs, enquanto Afonso et al. (2022) 

destacaram o potencial desses produtos para uma 

bioeconomia brasileira baseada na valorização dos 

recursos florestais. 

Clement et al. (2024) demonstraram que essa 

transição envolve desafios específicos no caso dos 

alimentos florestais, incluindo produção, 

processamento, mercados e conservação. Ribeiro 

et al. (2020) acrescentaram a importância das 

cadeias de sociobiodiversidade e de sua articulação 

institucional. Dessa forma, a bioeconomia 

amazônica baseada em PFNMs não pode ser 

compreendida apenas como expansão de 

mercados: ela pressupõe mudanças na forma de 

produzir, processar, comercializar e distribuir os 

benefícios associados à biodiversidade. 

 

4.6 Pressões ambientais e mudanças climáticas 

 

A sustentabilidade das cadeias de PFNMs 

também está condicionada às transformações 

ambientais que ocorrem em escala regional. 

Brandão et al. (2021) demonstraram que o 

desmatamento pode reduzir a disponibilidade de 

PFNMs, evidenciando a dependência direta dessas 

atividades em relação à conservação da floresta. 

Evangelista-Vale et al. (2021) acrescentaram que 

as mudanças climáticas podem afetar as condições 

futuras do extrativismo na Amazônia. 

Em uma escala mais ampla, Lovejoy e Nobre 

(2018) discutiram os riscos associados às 

transformações do sistema amazônico, enquanto 

Nobre et al. (2016) defenderam a necessidade de 

um novo paradigma de desenvolvimento diante dos 

riscos associados ao uso da terra e às mudanças 

climáticas. Nepstad et al. (2014) demonstraram, 

por sua vez, a importância de políticas públicas e 

intervenções nas cadeias de commodities para 

conter o desmatamento. Embora esse estudo não 

tenha como objeto específico os PFNMs, sua 

contribuição é relevante para compreender o 

contexto territorial no qual essas cadeias estão 

inseridas. 

A dimensão climática permanece menos 

desenvolvida no conjunto analisado. A literatura 

identifica os riscos associados ao desmatamento e 

às mudanças ambientais, mas são menos frequentes 

estudos que relacionem simultaneamente cenários 

climáticos, produtividade das espécies, manejo e 

estabilidade econômica das cadeias. Essa lacuna é 

relevante porque a viabilidade de longo prazo da 

bioeconomia depende da manutenção das 

condições ecológicas que sustentam os recursos 

explorados. 

 

4.7 Integração das evidências e lacunas da 

literatura 

 

Os estudos comparativos ajudam a 

contextualizar os resultados amazônicos. Peters 

(1994, 1996), por exemplo, fornece fundamentos 

ecológicos para compreender os limites da 

exploração, enquanto Arnold e Ruiz Pérez (2001) 

analisam a relação entre conservação e 

desenvolvimento. Belcher et al. (2005) e Belcher e 

Schreckenberg (2007) acrescentam a dimensão 

econômica da comercialização. Já Paumgarten et 

al. (2011) e Shackleton et al. (2011) ampliam a 

compreensão das funções dos PFNMs nos meios de 

vida em diferentes contextos. 

De Mello et al. (2020) introduzem uma 

perspectiva socioecológica mais integrada, 

enquanto Muir et al. (2020) chamam atenção para 

a diversidade conceitual utilizada na literatura e 

suas implicações para estatísticas e comparações. 

Essas contribuições são importantes para 

interpretar os estudos amazônicos, mas não devem 
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ser confundidas com evidências empíricas 

específicas da Amazônia. A diversidade de escalas 

constitui, portanto, uma característica importante 

do corpus e exige cautela na generalização dos 

resultados. 

A produção recente apresenta uma tendência de 

integração maior entre conservação, 

desenvolvimento e bioeconomia. Silva et al. (2020) 

demonstraram a amplitude temática da pesquisa 

brasileira sobre PFNMs. Araújo et al. (2024) 

identificaram avanços e lacunas em 

aproximadamente três décadas de pesquisas sobre 

esses produtos na Amazônia. Rosenfeld et al. 

(2024a) aprofundaram a discussão sobre o 

potencial dos PFNMs para conciliar 

desenvolvimento e conservação, enquanto 

Rosenfeld et al. (2024b) acrescentaram uma 

perspectiva territorial ao analisar iniciativas de 

desenvolvimento local baseadas nesses produtos. 

A predominância de resultados condicionados 

no corpus deve ser compreendida a partir dessa 

diversidade de evidências. Os estudos não negam a 

possibilidade de os PFNMs contribuírem para 

conservação, renda e desenvolvimento; mostram, 

porém, que esses resultados dependem das 

condições ecológicas dos recursos, da forma de 

manejo, da organização das cadeias, do acesso aos 

mercados, da capacidade de agregar valor e das 

estruturas de governança. Dessa maneira, a 

disponibilidade de biodiversidade constitui uma 

condição necessária, mas não suficiente para a 

consolidação de uma bioeconomia sustentável. 

Em síntese, a literatura indica que os PFNMs 

apresentam potencial para articular conservação da 

biodiversidade, geração de renda e 

desenvolvimento econômico na Amazônia, mas 

esse potencial é condicionado por fatores que 

atuam em diferentes escalas. A principal 

contribuição dos estudos recentes é ampliar a 

análise para além do extrativismo e incorporar 

inovação, agregação de valor, governança e 

bioeconomia. Permanecem, contudo, lacunas 

relacionadas à integração entre mudanças 

climáticas, desempenho ecológico das espécies, 

distribuição de valor e resultados econômicos de 

longo prazo. O avanço dessa agenda depende, 

portanto, de pesquisas capazes de analisar 

conjuntamente as dimensões ecológica, econômica 

e institucional das cadeias de PFNMs. 

 

5 CONCLUSÕES 

 

A revisão evidenciou que os Produtos Florestais 

Não Madeireiros (PFNMs) apresentam potencial 

para contribuir simultaneamente para a 

conservação da biodiversidade, a geração de renda 

e o desenvolvimento de cadeias produtivas 

associadas à bioeconomia na Amazônia. Esse 

potencial, contudo, não se manifesta de forma 

automática ou uniforme, estando condicionado às 

características ecológicas dos recursos, às práticas 

de manejo, à organização das cadeias produtivas, 

ao acesso aos mercados, à capacidade de agregação 

de valor e às condições de governança. 

Em relação ao objetivo da revisão, os estudos 

analisados demonstram que a contribuição dos 

PFNMs para a conservação e o desenvolvimento 

sustentável depende da articulação entre as 

dimensões ecológica, econômica e institucional. A 

comercialização esteve presente em todo o corpus 

analisado, enquanto conservação e governança 

foram identificadas em 93,0% dos estudos e 

manejo e sustentabilidade em 88,4%. Esses 

resultados evidenciam que a literatura trata os 

PFNMs predominantemente como elementos 

inseridos em sistemas socioecológicos e 

econômicos complexos, e não apenas como 

recursos destinados à exploração comercial. 

Os resultados também indicam uma ampliação 

do enfoque da literatura, que passou de abordagens 

centradas no extrativismo e na comercialização 

para perspectivas que incorporam inovação, 

agregação de valor, governança e bioeconomia. 

Entretanto, a menor frequência de estudos 

relacionados às mudanças climáticas e às pressões 

ambientais, identificadas em 18,6% do corpus, 

evidencia uma lacuna importante. Também 

permanecem insuficientemente integradas as 

relações entre alterações climáticas, 

disponibilidade dos recursos, desempenho 

ecológico das espécies, distribuição do valor ao 

longo das cadeias e estabilidade econômica das 

atividades extrativas. 

Assim, a evidência reunida sustenta a 

possibilidade de os PFNMs contribuírem para uma 

trajetória de desenvolvimento baseada na 

conservação da floresta, mas não permite 

considerá-los, isoladamente, como garantia de 

conservação ou de desenvolvimento sustentável. A 

consolidação de uma bioeconomia amazônica 

associada aos PFNMs requer condições 

institucionais, produtivas e territoriais que 

favoreçam o manejo sustentável, a agregação de 

valor, a participação dos atores locais e a 

distribuição dos benefícios econômicos. 

Dessa forma, a principal conclusão da revisão é 

que a relação entre PFNMs, conservação e 

desenvolvimento devem ser compreendidas de 



13 

 

Reis, E.R.A. Produtos florestais não madeireiros e bioeconomia na Amazônia 

 

 
Rev. Inst. Flor., v. 38: e1016, 2026 

 

maneira condicionada e integrada: a biodiversidade 

fornece a base ecológica, as cadeias produtivas 

estruturam a geração e a circulação de valor, a 

inovação amplia as possibilidades de agregação de 

valor e a governança influencia a distribuição dos 

benefícios e a sustentabilidade das atividades. O 

avanço da bioeconomia amazônica baseada em 

PFNMs depende, portanto, da articulação dessas 

dimensões e do fortalecimento de pesquisas 

capazes de avaliar seus efeitos ecológicos, 

econômicos e sociais no longo prazo. 
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