COMPARAGAO ENTRE METODOS EMPREGADOS NA AMOSTRAGEM DE VEGETAGAO,
DESENVOLVIDA EM COMUNIDADE DE FLORESTA PLUVIAL TROPICALx*

RESUMO

Métodos empregados na amostra-

gem da vegetac8io foram testados em co-
mmnidade da floresta pluvial tropical
conservada pelo Parque Estadual de
Carlos Botelho/SP. A aplicac¥3o de tes-
tes ndo paramétricos evidenciou a néo
ocorréncia de diferencas significati-
vas entre o Indice de Valor de Impor-
téncia obtido através de parcelas e
métodos baseados em disténcia. Toda-
via, considerando o inventario floris-
tico da comunidade, os métodos Arvore
mais pr6xima e relascopia com fator
25, foram menos eficientes.
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ABSTRACT

The methods applied in

vegetation sampling were tested in a
Tropical Rain Forest Preserved by -
Parque Estadual de Carlos Botelho " in
580 Paulo State. The aplication of non
parametric tests did not reveal
expressive differences between the
Importance Value Index obtained by
sample methods and those obtained by
the aistance methods. However
considering the communitié s floristic
inventory the statistic analysis
showed that the closest individual and
the Bitterlich variable plot radius
factor 25 methods revealed less
efficiency than the others.
Key words: vegetation sampling,
tropical forest,
guantitative analises,
Importance Value Index.
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1 INTRODUCEO

A maior extensfio de
floresta remanescente no Esta-
do de Sdo Paulo, 1localiza-se
na encosta Atl&ntica e Vale do
Ribeira. 2 a denominada Mata
Atlé&ntica, segmento da forma-
clio floresta latifoliada tro-
pical uUmida de encosta que
ocorria na regifio costeira do
Brasil, desde o nordeste até o
Estado do Rio Grande do Sul.

Complexa e diversifi-
cada, sua amostragem por meio
de parcelas apresenta sérias
dificuldades, principalmente
na Serra do Mar onde a topo-
grafia & acidentada e a plu-
viosidade elevada.

Pesquisas sobre sua
composicdo e estrutura, s8o
essenciais para tomadas de de-
cis%o quanto & sua conserva-
c80. A adocl8o de processos de
amostragem menos trabalhosos
de serem implantados mas que
resultem dados confidveis, vi-
rd facilitar o desenvolvimento
de pesquisas nesse ecossiste-
ma.

2 REVISRO BIBLIOGRAFICA

A floresta pluvial
tropical, um dos ecossistemas
mais complexos e diversifica-
dos dentre agueles existentes
na face da terra (DASMAN et
alii, 1973), representa a
majior extensfo de vegetac8io
primitiva ainda existente no

Estado de S&o Paulo (SERRA FI-
LHO et alii, 1974).

O Indice de Valor de
Importé&ncia (IVI) empregado
inicialmente na anédlise de
florestas de regies com clima
temperado (CURTIS & MCINTOSH,
1851), vem sendo usado na pes-
quisa da floresta pluvial tro-
pical: CAIN et alii (1956),
LAMPRECHT (1964), SILVA (1980)
e NEGREIROS (1982).

Os processos de levan-
tamento da vegetac8Bo, cujos
dados conduzem & determinac8o
do IVI, foram discutidos por
CAIN & CASTRO (1959) KERSHAW
(1973) e MUELLER-DOMBOIS &
ELLENBERG (1974). Por seu tur-
no, MARTINS (1979) descreveu a
origem dos métodos baseados em
disténcia e aplicou o processo
de quadrantes na anédlise de
mata residual. LOBTSCH et alii
(1973), MURLLER-DOMBOIS & EL-
LENBERG (1974) e VEIGA (1976;
1985), discutiram os princi-
pios teéricos e a aplicacl8io do
método de parcelas com raio
varidvel - relascopia - no le-
vantamento da vegetac#o.

VEIGA (1983) descreveu
o método de disténcias reco-
mendado pela Forestry Commis-
sion, Inglaterra.

COTTAM & CURTIS (1956)
n%o detectaram diferencas sig-
nificativas entre os 1IVI das
esaénclas de floresta tempera-
da, amostrada através dos mé-
todos de dist&ncia: ponto A

planta - Arvore mais préxima e
quadrantes e planta 4 planta -
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vizinha mais pr6xima e pares
aleatédrios.

3 MATERIAL E MBTODO

3.1 Caracteristicas da Area

Experimental

O projeto foi desenvol-
vido no ntcleo Sete Barras do
Parque Estadual de Carlos Bo-
telho, cujas coordenadas geo-
gréficas sBio: 242 00° a 249
20°S e 472 44° A 489 10" W.

Os s8solos do NaGcleo
abrange o Grupo Pods6lico Ver-
melho Amarelo “intergrade”
para Latossolo Vermelho-Amare-
lo associado com solos Hidro-
mérficos (BRASIL, Ministério
da..., 1960)

O clima é mesotérmico
umido sem estiagem - Cfa - se-
gundo Koppen. A pluviosidade
média é de 1.641mm com o més
mais seco apresentando o indi-
ce pluviométrico médio de
49mm. A temperatura do més
mais frio é inferior a 180 C e
a do més mais quente, ultra-
passa o8 222 C (Instituto

Agrénomico de Campinas), apud
NEGREIROS, 1882).
HEINSDIJK &  CAMPOS

(1967) baseando-se nas forma-
coes florestais citadas por
Aroldo de Azevedo, enquadraram
a vegetac8io do Parque Estadual
de Carlos Botelho como flores-
ta latifoliada tropical dumida
de encosta ou Mata Atlé&ntica.

3.2 DemarcacBo da Area de

Amostragem

NEGREIROS (1982) amos-
trou a floresta mediante 3
parcelas com &area de 1 ha.
(100m X 100m) subdivididas em
100 subparcelas de 100 m2 (10m
X 10m). Todas as Arvores com
di8metro a altura do peito
(DAP) > 0,15m foram marcadas
com placas numeradas, tiveram
amostras do lenho coletadas -
visando identificé-las - e me-
didos a altura e DAP.

Para efeito desta pes-
quisa, cada parcela foi deno-
minada amostra, subdividida,
cada uma, em 25 parcelas com
400 m2 (20m x 20m) cada (FIGQU-
RA 1). O centro de cada parce-
la @ (FIGURA 2) serviu como
ponto para a aplicac%o dos mé-
todos baseados em dist&ncia.

3.2.1 Amostragem (FIGURA 2)

No levantamento da ve-
getaclio foram empregados 9 mé-
todos de amostragem, abaixo
descritos, considerando-se to-
das as esséncias com
DAP > 0,15m:

a) métodos de parcela - levan-
tadas todas as Arvores em
cada parcela com 400m2;

b) métodos baseados em distén-
cisa;

b.a) ponto & planta;

Rev. Inst. Flor., So Paulo, 1(2):93-119, 1989.



96

DIAS, A. C. et alii.

Comparace, entre métodos empregados na amostragea de

vegetacio, desenvolvida ema cammidade de floresta plawial trapical.

Trf I00m ?
A &
\\V W
100m, /7R\!
v
A AN
\\/ \\V
e L
FIGORA 1 - Amostra com 1 ha
mostrando - circu-
los - 1locais de

b.a.a)

b.a.b)

b.a.c)

amostragem do méto-
do inglés.

drvore mals préximde-
terminada a &rvore mais
pr6oxima do ponto 2 em
cada parcela (a - 0);

quadrantes - levanta-
mento da A&rvore mais
préxima do ponto @ em
cada quarto de parcela
(a-0; bD-0;Cc-0; @
d - o0), e

relascopia - com base
no ponto Q2 de cada par-
cela foram levantadas
as esséncias cujo DAP
ultrapassou os 6&ngulos
de exclusdo atinentes
aos fatores 9, 16 e 25,
empregando-se um Relas-
c6pio de faixa larga.

b.b) planta & planta:

b.b.a)

vizinho mais préximo -

<€ 20m o
BN ) )
—
@ "’l/,/ Om
on | =g 1|
-'/ %
28 Re
X
$—|0m4
FIGURA 2 Parcela e métodos de
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amostragem do basea-
das em disténcias.

levantada a 4rvore vi-
zinha mais préxima, da
4rvore mais préxima do
ponto ©Q (a - e);

com
base no ponto Q foil
tracado um &ngulo de
exclus8io igual a 1809
(x - y), perpendicular
4 linha que une a arvo-
re mais pré6xima ao cen-
tro da parcela (a - 0).
A primeira Arvore apés
o éngulo de exclusEo,
compSe o par considera-
do no método (a - ¢c), e

inglés - ao acaso foram
escolhidas 3 &rvores em
cada ponto I - II - III
-IV- V (FIGURA 1),
medindo-se as distén-
cias entre elas e as
4rvores mais préximas.
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3.3 Tratamento dos Dados.

a) determinac8o do IVI das es-
sé8nclias, em cada amostra,
através dos métodos de le-
vantamernto considerados;

b) definicdo da posic8o socio-
16gica das esséncias levan-
tadas através do método de
parcelas:

b.a) classificac8o, por ordem
decrescente de IVI, das
esséncias de cada amos-
tra, e

b.b) somatério destes valores,
resultando a posic8o so-
clolégica, por esséncisa,
na amostragem.

c) comparac8io dos valores de
IVI obtidos pelas 10 essén-
clas primeiro classificadas
no método de levantamento
por parcelas com os valores
de IVI qQue obtiveram quando
levantadas através dos mé-
todos de disténcia;

d) comparac8o do numero de es-
séncias coletado em cada uvm
dos 9 métodoa de levanta-
mento, considerados na pes-
quisa, e

e) anédlise estatistica através
de testes n3o paramétricos.
Ocorrendo diferencas signi-
ficativas entre os valores
resultantes de X2», os mes-
mos foram testados através
do método de comparac8o
mialtipla (CAMPOS, 1976).

4 RESULTADOS

A TABELA 1 apresenta,
em ordem alfabética, as essén-
cilas levantadas através da
amostragem com emprego de par-
celas, revelando, a composic8o
de cada amostra e o IVI alcan-
cado.

As TABELAS 2 a 9
apresentam a composic8io das
amostras e o IVI de cada es-
séncia, resultantes da aplica-
c80 dos processos de amostra-
gem baseados em disténcia. A
listagem des esséncias foi ba-
seada na seqti8éncia do levanta-
mento obtida na la. amostra.

A posic8o sociolégica
atinente s esséncias levanta-
das através do emprego de par-
celas encontra-se na TABELA
10. As esséncias que n8o ocor-
reram em todas as amostras,
receberam a classificacdo ime-
diata & uUltima esséncia da
amostra considerada, evitando
que ocupasse uma posic8o inde-
vida. Estas esséncias encon-
tram-se com a classificac8o
entre parénteses.

A TABELA 11 evidencia
os resultados da comparac8o
entre o IVI obtido através de
parcelas e aqueles resultantes
do uso de métodos baseados em
disténcisa, para a Bathysa sp.,
uma das esséncias classifica-
das entre as 10 primeiras na
comunidade.

Os resultados da ané-
lise estatistica atinentes ao
numero de espécies detectado

Rev. Inst. Flor., S8 Paulo, 1(2):93-119, 1989.
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TABELA 1 - Valores absolutos de domindncia (Do), densidade (De), freqfiéncia (Fr), determinados através do
nétodo: parcelas e, respectivo Indice de Valor de Importdncia (IVI). Dados coletados no Nicleo
Sete Barras - Parque Estadual de Carlos Botelho (SP).

ESSENCIAS AMOSTRA 1 AMOSTRA 2 AHOSTRA 3
Do De Fr 1IVI Do De Fr IVI Do De Fr IVI
Alchornea sp. 0,143 3 8 2,15 1,073 10 28 8,28 0,6409 5 16 4,97
Amaioua sp 1,421 1 4 6,30 = i oE - - - - -
Annona sp 0,03786 2 8 1,45 - - - - - - - -
Aspidosperma 8p - o= = % = o= = 0,0330 1 4 0,72
Bathysa sp 1,316 33 76 21,46 1,6672 36 16 21,32 0,9514 24 56 14,41
Brosimopsis sp = - = - 0,5682 5 20 4,76 0,377 7 28 6,16
chnavia sp 0,0177 1 4 0,72 = =T = 0,0200 1 4 0,68
bralea sp 1,1001 7 24 8,48 2,2682 14 4 14,2 0,7591 2 8 3,96
Capsicodendron sp 0,262 2 B8 1,94 - - = - 0,062 1 4 0,95
Cariniana sp - - - 0,146 2 8 1,68 0,4918 3 12 3,59
Casearia 8p 0,2246 4 16 3,48 0,2969 6 16 3,90 0,8786 15 36 10,10
Cecropia 8p 0,4897 9 32 7,40 0,142 5 16 3,19 0,0998 4 16 2,76
Cedrela 8p - = = - 0,2116 2 8 1,86 . - - -
Chrysophyllum sp 0,3661 T 28 5,99 1,6948 23 72 171,51 0,9425 21 52 13,22
Citharexylon sp = R e = - = = = 0,04710 1 4 0,77
Cordia sp = el & - - = - 0,2763 4 16 3,40
Cryptocarya sp 1,1502 12 40 11,59 1,2620 12 40 10,43 1,6785 14 36 12,76
Cupania sp 0,4956 9 32 1,43 1,367 19 52 13,70 0,7329 16 44 10,51
Didimopanax sp - - = - 0,319 1 4 1,49 - - - -
Duguetia sp 0,028 1 4 0,77 - = = - - - - -
Euterpe -edulis 1,1636 56 84 28,08 0,4874 23 56 12,63 0,4288 22 58 12,15
Fagara sp 0,0660 1 4 0,91 . - = - = - - -
Ficus 8p 0,8043 6 24 7,04 0,9434 5 16 5,48 0,223 1t 4 1,66
G-1 (Myrtaceae) 0,18717 3 12 2,69 0,029 1 4 0,M 0,083 1 4 0,71
G-2 (Myrtaceae) 0,1378 2 4 1,41 0,231 3 8 - - - - -
G-3 (Myrtaceae) 1,354 20 56 16,10 0,7377 18 52 11,63 0,2724 5 16 3,64
G-4 (Myrtaceae) 0,040 1 4 0,75 - - = - - - - -
G-5 (Myrtaceae) 0,0431 2 8 1,47 - = = - - - - -
g—s (Myrtaceae) 0,1148 2 8 1475 0,0660 1 4 0,82 - - - -
-7 (Nyrtaceae) 0,1119 4 16 3,04 0,3426 5 12 3,41 0,1038 4 16 2,79
G-8 (Myrtaceae) 0,0378 2 8 1,45 0,162 5 12 2,35 0,042 2 8 1,37
G-9 (Myrtaceae) 0,138 1 4 1,18 - - = . - - - -
G-10 (Myrtaceae) 0,6516 16 40 10,75 0,2466 9 32 6,00 1,0656 32 68 17,85
G-11 (Myrtaceae) 0,5076 8 20 6,08 0,2611 5 16 3,50 1,0902 25 60 15,47
G-12 (Myrtaceae) 0,0077 1 4 0,72 - . o= . - - - -
G-13 (Myrtaceae) 0,0227 1 4 0,74 - - = . 0,025 1 4 0,69
G-14 (Myrtaceae) 0,4295 3 8 3,26 0,020 1 4 0,7 = - - -
continua
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DIAS, A. C. et alii.

continuaclo TAB. 1

G-15 (Myrtaceae)
G-16 (Nyrtaceae)
G-17 (Myrtaceas)
G-18 (Myrtaceae)
G-19 (Myrtaceae)
G-20 (Myrtaceas)
G-1 (R) Rubiaceae
G-2 (R) Bubiaceae
G-3 (R) Rubiaceas
G(Viol.) Violaceae
Heisteria sp.
Hirtella sp.
Licania sp.
Hieronyma sp.
Bynenaea sp.

Ilex sp.

Inga sp.
Lonchocarpus ap.
Machaerium sp.
Maprounea sp.
Maytenus sp.
Neliosma sp.
Niconia sp.
Mollinedia sp.
Nouriria sp.

Nectandra/Ocotea sp.

Pera sp.
Piptadenia sp.
Piptocarpha sp.
Pithecellobium 8p.
Platymisciua sp.
Pouteria sp.
Paychotria sp.
Pterocarpus sp.
Rapanea sp.
Rheedia sp.
Rollinia sp.
Roupala sp.
Sebastiania sp.
Sloanea sp.
Sickyngia sp.
Sorocea sp.
Symplocos sp.
Tabebuia sp.
Tetrastylidius sp.

0,1063
0,0616

0,3407
0,0583
0,0177

0,2162

0,1075
1,6924
0,0380
0,1964
0,9271
0,139

0,2270
0,1640
0,1107
0,1257
0,1018
1,2565

0,0660

0,0881
0,0214
0,4328
0,0240

0,0962

0,8590
0,2567

0,4754
0,2848
1,3216
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4

3,48

1,07
13,76
0,80
3,31
1,83
1,85

4,70
1,94
1,73
1,14

0,0814
0,1070
0,075%

0,3301

0,1265

0,1637
1,4954

0,1885
0,1963
0,7825
0,0214
0,2246
0,1276

0,8752
0,0346
1,674

0,0283

1,0424
0,0346
0,0487
0,0189
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continuac¥o TAB. 1

Tetrorchidium sp. - R - - - = - 0,135 1 4 1,11
Tibouchina sp. 0,000 1 4 0,73 - - = - 0,678 t 4 0,70
Torrubia sp. 0,2977 7 28 5,72 0,5189 13 36 6,22 0,9257 14 32 9,67
Trichilia ep. - - = - 0,5622 4 16 4,12 - - = -
Vatairea sp. 0,0470 1 & 0,83 - - - - - - = -
Vernonia sp. 0,1195 1 4 1,12 - = - - - - = -
Villaresia sp. - - = = 0,003 5 20 4,01 0,040 1 4 0,78
Firola sp. 1,263 5 20 8,27 0,563 3 12 3,5 0,5004 3 12 3,82
Vitex sp. 0,0908 1 4 1,01 - = = - = - .

Xilopia sp. - = = - 0,011 1 4 OM - - = -
Iylossa sp. = = * 0,000 2 8 1,40 = - = -
Zollernia sp. 0,185 1 4 1,28 0,234 1 4 L4 0,2024 2 4 1,59
Jschokkea sp. 0,199 2 8 2,08 0,203 1 4 1,22 0,142 1 4 1,13
Nortas 1,158 6 24 8,42 1,7911 18 48 14,26 1,231 9 28 8,19
10TAL 25,6662 356 1080 - 34,8089 368 1124 - 21,8673 397 1146

TABRLA 2 - Valores absolutos de domindncia (Do), densidade (De), freqiéncia (Fr), determinados através do wé-
todo: quudrantes e respectivo Indice de Valor de Importéncia (IVI). Dados coletados no Récleo Sete
Barras - Parque Estadual de Carlos Botelho (SP).

ESSBNCIAS AMOSTRA 1 AMOSTRA 2 AMOSTRA 3

Do Do B IVI Do De Fr IVl Do De Fr IVI
Buterpe edulis 0,3254¢ 16 52 33,83 0,0867 4 16 8,83 0,1159 6 20 12,89
Bathysa sp. 0,396 10 36 24,05 0,3902 8 24 17,04 0,200 5 16 11,93
Sickyngia sp. 0,128 3 12 1,78 - = = - - - = -
Hieronyma sp. 0,427 4 16 18,95 0,897 6 24 18,57 0,1452 1 4 3,92
Cupania sp. 0,1606 3 12 8,2 0,139 3 12 1,14 0,2185 5 20 13,19
Nollinedia sp. 0,1266 1 4 3,85 - - - - - - = -
Sloanea sp. 0,342 2 8 8,5 4,973 6 24 46,93 1,008 t 4 14,78
Fagara sp. 0,060 1 4 2,89 - - - - - - = -
Hoctandra/Ocotea sp. 10,8889 5 20 19,03 0,4489 3 12 9,28 0,01 2 8 5,13
G-6 (Myrtaceae) 0,02 1 4 3,28 - = - - - = = -
G-4 (Myrtaceae) 0,020 1 4 2,36 - = = - = - = =
Cecropia sp. 0,262 5 20 13,90 0,005 2 8 4,49 0,046 2 8 4,89
G-7 (Myrtaceas) 0,052 2 8 4,88 - = = . 0,0607 2 8 4,93
G-8 (Myrtaceae) 0,0200 1 4 2,30 0,1326 2 8 5,04 0,040 1 4 2,38
Inga sp. 0,109 3 12 7,5 0,107 3 12 6,91 0,305 7 24 17,36
Psychotria sp. 0,024 1 4 2,32 - - = - - - = -
G-20 (Myrtaceae) 0,1062 2 8 5,46 0,0285 1 4 2,23 0,032 3 12 17,8
Alchornea sp. 0,028 1 4 2,41 0,718 5 15 14,16 - - - -
Cabralea sp. 0,4287 2 8 9,57 1,189 4 16 16,30 0,395 1t 4 17,08

continua
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continuacdo TAB. 2

Cabralea sp.

G-3 (Myrtaceae)
Ilex sp.
Capsicodendron
G-1 (Myrtaceae)
Crysophyllum sp.
Torrubia sp.

G-10 (Myrtaceae)
Pterocarpus sp.
G-11 (Myrtaceae)
Maytenus sp.
Buchnavia sp.
Annona sp.

Nortas

Tabsbuia sp.
Miconia sp.
Zsckokkea sp.
Pithecellobium sp.
Virola sp.

G-14 (Myrtaceae)
G-1 (R) Rubiaceae
Cryptocarya sp.
G-2 (R} Rubiaceae
Casearia sp.
Ficus sp.

G-15 (Myrtaceae)
G-16 (Myrtaceae)
Syaplocos 8p.
Tetrastylidium sp.
Pera sp.
Trichilia sp.
Villaresia sp.
Readia sp.
Piptadenia sp.
Machaerium ep.
G-17 (Myrtaceae)
Brosimopsis sp.

Hirtella/Licania sp.

Pouteria sp.
Tetrorchidium sp.
Cordia sp.
Sebastiana sp.
Rollinia sp.
G-19 (Myrtaceae)

TOTAL

17,8445

Comparacdo entre métodos empregados na amostragem
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0,309 1 ¢
0,176 3 12
0,0201 1 ¢
0,088 1 4
0,1648 3 12
0,2848 3 12
0,3031 9 28
0,713 3 12
0,3063 10 28
0,203 2 8
0,080 1 4
0,0176 1 ¢
0,617 4 16
0,254 4 16
0,220 1 4
0,024 1 4
0,9408 8 &
0,0660 1 4
0,02¢ 1 4
0,448 2 8
0,1385 1 ¢
0,033 1 4
0,020 1 ¢
0,045 1 4
0,471 1 ¢4

7,9348 100 368

101

de

3,83
2,34
2,81
1,22
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vegetac80, desenvolvida em comunidade de floresta pluvial tropical.

TABRLA 3 - Valores absolutos de domindncia (Do), densidade (De), freqiéncia (Fr), determinado através do méto-
do: vizinho mais proximo ¢ respectivo Indice de Valor de Importéncia (IVI). Dados coletados no
Nicleo Sete Barras - Parque Estadual de Carlos Botelho/SP.

ESSBUCIAS AMOSTRA 1 AMOSTRA 2 ANOSTRA 3

Do De B INI Do De B IVI Do De B IVI
Cryptocarya sp. 0,041 1 4 5,84 - - = - 0,383¢ 3 12 21,19
Hieronyma sp. 0,2733 3 12 22,55 0,0442 4 12 32,11 - - = -
Cupania sp. 0,1606 3 12 18,31 0,030 1 4 4,78 0,069 1 4 4,71
Alchornea sp. 0,1139 2 8 12,50 0,07 1 4 5,68 0,120 1 4 17,18
Naytenus sp. 0,023 1 4 5,12 - - = - . - = .
G-6 (Myrtaceae) 0,092 1 4 1,89 . - = - . - = -
G-8 (Myrtaceae) 0,000 1 4 4,82 0,0887 2 8 10,05 0,040 1 4 4,84
Cecropia sp. 0,108 3 12 16,25 0,020 1 4 4,59 0,018 1 4 4,51
Buterpe edulis 0,164 8 28 37,67 0,0227 1 4 4,5 0,0378 2 8 9,05
G-7 (Myrtaceae) 0,091 1 4 5,5 0,1662 1 4 1,60 0,0880 1 4 4,97
6-20 (Myrtaceae) 0,0805 2 8 11,25 0,025¢ 1 4 4,62 0,025¢ 1 4 4,87
Sickyngia sp. 0,010 1 4 4,78 - - = - - - = -
Bathysa sp. 0,162 5 16 22,35 0,1415 5 186 21,32 0,03 1 4 4%
G-3 (Myrtaceae) 0,038 2 8 9,65 0,1776 3 12 16,01 0,0673 1 4 5,42
Inga sp. 0,086 1 4 6,38 - - - - 0,226 5 20 25,78
Crysopbyllum sp. 0,0680 1 4 6,5 0,1590 3 12 15,61 0,0454 2 8 9,28
G-10 (Myrtaceae) 0,041 2 8 9,87 0,09 1 4 4,85 0,1704 5 18 22,30
Torrubia sp. 0,0200 1 4 4,82 0,1669 3 12 15,78 0,2035 3 8 14,92
G-11 (Myrtaceae) 0,196 1 4 11,45 0,024 1 4 4,62 0,121 4 16 16,94
Miconia sp. 0,1107 2 8 12,39 - - - - 0,0077 1 4 4,48
Hortas 0,046 1 4 5,38 0,1897 2 8 12,18 - - = -
Pithecellobium sp. 0,060 1 4 6, - - = - - - = -
Pterocarpus sp. 0,062 1 4 1,67 0,062 1 4 52 0,4873 2 8 19,5
Nectandra/Ocotea sp. 0,075 1 4 6,89 - - - - 0,046 1 4 4,89
Bymenaea sp. 0,080 1 4 5,49 - - = - - - -
Cessaria sp. 0,084 1 4 17,09 0,024 1 4 4,5 0,119 2 8 10,87
G-2 (Rud.) 0,077 1 4 473 - - - - - = = -
Ficus sp. 0,386 1 4 18,53 0,076 1 4 4,45 - = = -
Tetrastylidium sp. - - = - 0,511 4 16 27,99 0,4146 4 16 26,00
Syaplocos sp. - - o= - 0,034 1 4 4, 0,025¢ 1 4 4,67
DPiptadenia sp. " - = - 0,186 1 4 8,07 - - -
Hirtella/Licania sp. - - = - 0,0415 1 4 4,7 = - = -
Cabralea sp. - - . 0,434 2 8 17,40 # = . "
Trichilia sp. - - = = 0,066 1 4 5,38 - = = -
3-16 (Myrtaceae) - - . . 0,081 1 4 5,20 - - = =
Virola sp. = - o= . 0,028 1 4 4,1 - - =
Nachaerium sp. - = - - 0,158 2 8 11,82 - - = -
Villaresia sp. = = s - 0,072 1 4 5,20 & -0 -

continua
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continuacfo TAB. 3

§loanea sp. - 0,653 2 8 26,28 1,009 1 4 2,471
Zschokkea sp. - . = - - - 0,1452 1 4 1,4
Pouteria sp. - - - 0,202 1 4 8,84
Goarea sp. - - = . 0,0220 1 4 4,61
Brosimopais sp. - - - - 0,0660 1 4 5,62
dollernia sp. - - = - - . - 0,167 1 4 8,38
Tibouchina sp. . - - . - = * 0,069 1 4 4,
T0TAL 2,085 50 192 - 4,7282 50 192 - 4,2875 50 192

TABBLA 4 - Valores absolutos de domindncia (Do), densidade (De), freqiiéncia (Fr), determinado pelc métedo &r-
vore mais proxima, e respectivo Indice de Valor de Importimcia (IVI). Dados coletados no
Nacleo Sete Barras - Parque Estadual de Carlos Botelho/SP.

BSSEHCIAS AMOSTRA 1 ANOSTRA 2 AMOSTRA 3

Do D¢ Fr IVI Do De Fr IVI Do De B IVI
Hieronyma sp. 0,088 1 4 10,61 0,569 2 8 30,62 - - = -
Cupania sp. 0,105 2 8 26,17 0,034 1 4 8,77 0,1818 3 12 34,75
G-6 - (Myrtaceae) 0,02 1 4 18,91 - = = = - - - -
G-8 - (Myrtaceae) 0,020 1 4 9,81 - - - - - - = -
Cecropia sp. 0,1077 3 12 33,98 0,040 1 4 8,59 - - = -
Paychotria sp. 0,024 1 4 9,91 - - = - - - = -
Alchornea sp. 0,028 1 4 10,61 0,1486 1 4 11,68 - - - -
Bathysa sp. 0,040 2 8 20,97 0,043 2 8 17,09 0,145 3 12 33,68
G-3 (Myrtaceae) 0,0177 1 4 9,61 . = = = - - - -
Buterpe edulis 0,0706 4 16 38,49 0,0214 1 4 8,52 0,076 1 4 9,17
G-10 (Myrtaceae) 0,041 2 8 20,07 0,040 1 4 8,5 0,002 2 89 18,87
G-11 (Myrtaceae) 0,196 1 4 26,21 . = = = 0,1476 5 20 49,61
Nicoaia sp. 0,066 1 4 13,M - - - - 0,0176 1 4 9,17
Pithecellobium sp. 0,0660 1 4 14,11 - - = - - - = -
Nectandra/Ocotea sp. 10,0755 1 4 15,11 - = o= - 0,046 1 4 30,3
G-2 (R) Rubiaceae 0,017 1 4 9,61 - - o= - . - = -
G-16 (Myrtaceas) 0,0616 1 4 13,7 0,080 1 4 9,30 - - - -
Ficus sp. . - = = 0,600 2 8 31,5 - - = -
Cabralea sp. - = = 0,581 2 8 29,20 0,242 1 4 2,
§loanea sp. - - - 0,801 1 4 27,92 - = = -
Pera sp. - = = - 0,046 1 4 8,85 - - = -
Trichilia sp. - - - - 0,375 2 68 25,23 - = = -
Syaplocos sp. - = - - 0,000 1 4 8,49 - - - -

continua
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continuaco TAB. 4

Inga sp. - - = . 0,114 1 4 10,79 0,1000 2 8 22,84
Villaresia sp. - - = - 0,087 2 8 18,67 - - - -
Virola sp. - - = - 0,262 1 4 14,50 = - - -
Nachaeriua sp. - - 0,186 1 4 12,65 - - - -
Tetrastyllidium sp. - 0,0397 1 4 8,9 0,385 2 8 36,50
Casearia sp. - - - - - - - . 0,0615 1 4 12,09
G-3 (R) Rubiaceae - - - - - - - - 0,062 1 4 12,2
Cordia sp. B L » o . = = 0,033 1 4 10,88
‘Cryptocarya sp. = . = - - = 0,150 1 4 18,57
TOTAL 1,0768 25 100 - 4,0631 25 100 - 1,504 25 100

TABELA 5 - Valores absolutos de dominincia (Do), densidade (De), freqiiéncia (Fr), deterainados através do mé-
todo: pares aleatbrios, e respectivo Indice de Valor de Importéncia (IVI). Dados coletados mo M-
cleo Sete Barras - Parque ls_tadual de Carlos Botelho/5P.

ESSBUCIAS AMOSTRA 1 ANOSTRA 2 AMOSTRA 3

Do De Fr IVI Do De B IVI Do De M IVI
Sathysa sp. 0,228 7 24 33,48 0,227 5 16 21,07 0,206 4 16 22,08
Hieronyma sp. 0,634 3 12 30,83 0,790 3 12 18,97 . - - -
Sloanea sp. 0,268 1 4 11,1 3,1013 4 16 51,80 - - -
Cupania sp. 0,109 2 8 11,7 0,034 1 4 4,48 0,685 3 12 16,82
Nectandra/Ocotea sp. 0,1197 2 8 12,04 - - = . 0,1152 4 12 17,43
G-6 (Myrtaceae) 0,062 1 4 8,1 - - = - - - -
G-4 (Myrtaceae) 0,040 1 4 4,68 - - - - - - - -
G-8 (Myrtaceae) 0,000 1 4 4,61 - - - - - - = -
Inga sp. 0,0255 1 4 6,84 0,173¢ 3§ 8 12,23 0,0677 2 8 10,05
Sikymgia sp. 0,084 2 8 11,03 - - - . - - = -
G-T (Myrtaceae) 0,031 1 4 5,15 - - = - - - = -
Paychotria sp. 0,0216 1 4 4,81 - - = - - - - -
Alchornea sp. 0,0283 1 4 4,81 0,6905 4 16 24,37 - - = .
Cabrales sp. 0,76 1 4 9,00 0,560 2 8 14,3 - - = -
G-3 (Myrtaceae) 0,038 1 4 5,15 0,081 1 4 4,72 - - - -
Butarpe edulis 0,133 7 24 30,85 0,0214 1 4 4,36 0,0565 3 12 13,87
Crysophyllun sp. 0,000 1 4 4,81 0,1780 2 8 10,28 0,0227 1 4 4,73
Cecropia sp. 0,069 2 8 10,5 0,020 1 4 4,39 - - = -
G-10 (Myrtaceae) 0,1516 3 12 16,99 0,020 1 4 4,39 0,1607 5 16 22,78
Ficus sp. 0,031 1 4 5,5 0,9792 & 12 26,52 - - = -
G-11 (Myrtaceae) 0,2981 2 4 15,04 0,120 1 4 5,85 0,190 6 20 27,87

continua
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continuacdo TAB. 5

Zschokkia sp. 0,115 1 ¢ T4 - = = - - « = -
Miconia sp. 0,0616 1 4 5,76 - - - - 0,0176 1 4 4,59
Pithecellobium sp. 0,060 1 4 5,8 - - - - - - = -
G-16 (Myrtaceae) 0,066 1 4 5,7 0,01 1 4 4,72 - - = -
G-14 (Myrtaceae) 0,362 1 4 14,53 - - - = - = -
Casearia sp. 0,084 1 4 6,3 - - - - 0,252¢ 4 16 23,17
G-2 (R) Rubiaceae 0,017 1 4 4,54 - - = - - = = -
G-15 (Myrtaceae) 0,067 1 4 8,89 - - = - - - -
HORTAS - - = - 0,082 1 4 5,21 0,202 1 4 9,52
Tetrastylidium sp. = w = = 0,526 4 16 22,51 0,6853 5 20 38,72
Pera sp. = =7 = = 0,046 1 4 4,51 - - -
Piptadenia sp. - - - - 0,187 1 4 6,28 = - o -
Trichilia sp. = 5 2% = 0,3750 2 8 12,82 - - = -
Naytenus sp. - W = - 0,126 1 4 5,58 - - = -
Symplocos sp. £ L= he = 0,000 1 4 4,3 - = = -
Villaresia sp. - - = . 0,086 2 8 9,49 - - = -
Virola sp. - - = . 0,642 1 4 17,13 = - = =
Machaerius sp. - - = . 0,288 2 8 10,85 - - = -
Pouteria sp. - - = - = = = - 0,428 2 8 19,47
Cryptocarya sp. - = = - = = = = 0,1830 2 8 13,09
Pterocarpus sp. - = = . - - = - 0,379 1 4 18,9
Brosimopsis sp. - - = = - - = = 0,0660 1 4 5,87
Ilezx ep. - - = - - - - - 0,000 1 4 4,868
Cordia sp. - - - - - - = - 0,03 1 4 5,27
G-19 (Myrtaceae) - - o= - - - = - 0,4071 1 4 14,87
G-3 (B) Rubiaceae - - - - - - - - 0,142 2 8 11,27
T07AL 3,451 50 188 - 8,769 50 188 - 17,7908 60 188 -

TABELA 6 - Valores absolutos de domindncia (Do), demsidade (De), freqdéncia (Fr), determinados atravée do mé-
todo: imglés, e respectivo Indice de Valor de Importimcia (IVI). Dados coletados no MNicleo BSete
Barras - Parque Estadual de Carlos Botelho/SP.

RSSTNCIAS ANOSTRA 1 AMOSTRA 2 ANOSTRA 3
Do De B IV Do D R IV Do D B IV
Naytenus 8p. 0,081 1 20 11,2 < T TR e e & &
Bathysa ep. 0,03 1 2 8,47 0,168 2 20 17,% 0,033 1 20 8,32
Hieronysa sp. 0,006 3 40 22,15 0,212 1 20 15,81 - e
Cryptocarya sp. 0,047t 1 20 9,3 0,1018 1 20 11,22 - - = -
Sloanea sp. 0,001 1 2 8,10 - = = o= - - = -
G-1(R) Rubiaceae 0,006 1 2 83 - - = = - - = -
Buterpe Edulis 0,0990 5 40 28,88 - = = = = = = =

continua
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continuac8o TAB. 6

Cecropia sp.
Inga sp.
Gasearia sp.
G-10 (Myrtaceae)
Torrubia sp.
Ficus sp.
Pterocarpus sp.
G-3 (Myrtaceae)

Nectandra/Ocotea sp.

Cabralea sp.
Vatairea sp.

Ilex sp.

(Cupanjasp.
Chrysophyllum sp
G-20 (Myrtaceae)
Meliosma sp.
Syaplocos sp.

6-30 (Myrtaceae)
Tetrastyllidium sp.

Hirtella/licania sp.

Villaresia sp.
Alchornea sp.
Brosimopsis sp.
Zggkokkoa 8p.
8-11 (Myrtaceae)
Capsicodendron sp.
Guarea sp.
Piptadenia sp.
G-7 (Myrtaceae)
@-3 (R) Rubiaceae
Hortas

Rollinia sp.

TOTAL

0,1750 2 40
0,065 1 20
0,045 1 20
0,040 2 40
0,085 2 40
0,439 2 40
0,220 1 20
0,321 1 20
0,073 1 20
0,2562 1 2
0,041 1 2
0,0873 1 20

1 2
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2,1893 30 520

22,35
8,34
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16,37

16,57

34,38

17,64

2,81

'
18,84

0,0254

0,0177

0,0511
0,1048
0,2689

0,1294
0,0830
0,0460
0,0660
0,0865
0,0514
0,1528
0,0831
0,1043
0,2742
0,2827
0,2083

2,5194
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0,0076 1 20
0,0837 1 20
0,1206 2 40
0,1248 4 60
0,020 1 20
0,028 1 20
0,043 2 40
0,089 1 20
0,0176 1 20
0,4678 5 80
0,202 1 20
0,452 1 20
0,033 1 20
0,0862 1 20
0,027 1 20
0,885 1 20
0,080 1 20
0,222 1 20
0,202 1 2
0,0415 1 20

2,3534 30 560

Comparactio entre métodos empregados na amostragem de
vegetagBo, desenvolvida em comumnidade de floresta pluvial tropical.
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vegetacdo, desenvolvida em comunidade de floresta pluvial tropical.

TABELA 7 - Valores absolutos de domindncia (Do), demsidade (De), freqiéncia (Fr), determinados através do mé-
todo: relascopia (f-9), e raspectivo Indice de Valor de Importdncia (IVI). Dados coletados no K-
cleo Sete Barras - Parque Estadual de Carlos Botelho/SP.

ESSENCIAS AMOSTRA 1 AMOSTRA 2 AMOSTRA 3

Do De B IVI Do De Fr IVI Do De Fr IVI
Euterpe edulis 18 863 8 14,58 - - - - 9 S 4 9,04
Cryptocarya sp. VAl 352 12 13,14 9 208 4 5,9 18 102 8 1,58
Sloanea sp. 21 530 12 14,78 99 3719 36 34,84 18 m 8 1,29
Cupania ep. 18 229 8 8,71 18 662 8 15,50 18 397 8 10,95
Syaplocos sp. 9 23 { 3,51 18 511 8 13,31 9 M 4 1,2
Tetrastylidiue 8p. 9 18 4 3,46 36 212 8 12,79 72 539 28 30,14
G-6 (Myrtaceae) 9 94 4 4,16 - - - - - - - -
Hieronyma sp. 45 411 20 20,30 4 254 16 16,88 18 129 8 17,88
Mortas 9 10 4 3,40 9 79 4§ 4,10 9 4 4 3,7
Cecropia sp. 18 623 8 12,33 9 3B 4 8,39 - - - -
G-7 (Myrtaceae) 9 230 4 541 - - - - - - - -
G-20 (Myrtaceae) 18 456 4 9,10 - - - - - - - -
G-3 (Myrtaceae) 18 80 8 1,3 - - - - - - - -
Paychotria sp. 9 420 { 1,16 E: = * = 5 S -
Alchornea sp. 9 318 { 6,2 4 296 20 18,94 - - - -
Sickingia sp. 9 471 4 1,62 - . - - - - - -
Maytenus sp. 9 336 { 6,37 9 12 ¢ 3,9 - - - -
Bathysa sp. 36 1287 12 23,36 9 i 6,24 21 569 8 14,48
Ficus sp. 21 163 12 11,40 18 44 8 6,54 9 A 4 3,5
G-11 (Myrtaceae) 21 360 8 11,52 9 59 4 3,81 27 929 12 20,22
Pterocarpus sp. 18 487 8 11,08 - . - - 36 165 16 14,70
G-10 (Myrtaceae) 21 01 12 18,19 - - - - ¥ 12711 12 25,79
Inga sp. 9 146 4 4,64 18 508 4 11,13 21 525 12 15,61
Cabralea sp. 18 81 8 1,3 63 3684 28 26,15 18 48 8 6,9
Hiconia 8p. 18 329 8 9,63 - - - - - - - -
Nectandra/Ocotea sp. 27 218 12 11,91 9 32 4 3,4 36 807 16 22,04
Pithecellobiua sp. 9 136 4 4,5 = = = - - - - -
Virola sp. 18 91 8 1,4 18 336 8 10,77 9 20 3,43
G-14 (Myrtaceae) 9 25 4 3,9 - - - - . -
fiymenaea sp. 9 235 4 5,46 = = = = = = = -
Cagearia sp. 9 112 4 4,32 18 24 8 9,29 21 397 12 14,15
G-2(R) Rubiaceae 9 508 4 7,9 - - - - - - - -
-16 (Myrtaceae) 9 146 4 4,64 9 170 4 5,42 - - - -
Vatairea sp. 9 191 4 5,08 - - - - - - - -
Chrysophyllum 8p. - - - - 21 490 12 15,96 9 3% 4 1,78
Didimopanax sp. . . - - 9 30 { 3, 2 - . =
Pipitadenia sp. - - - . 18 5 8 6,70 ] 8 4 3,7
Trichilia sp. - - . . 36 3 16 17,49 - - - -

continua
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continuacio TAB. 7

Cariniana s8p. - - - - 9 139 4§ 4,97 9 ¥ 4 3,60
Torrubia sp. * . . - 9 127 {4,719 9 M 4 4,08
Vilaresia sp. 5 & = - 18 304 8 10,31 - - - =
Zollernia sp. - - - 2 9 33 i 3,48 9 4 { 3,76
Nachaerium 2p - - - - 18 214 8 9,687 = = . -
Lonchocarpus sp. - - - - 9 46 {3,682 - - - -
Brosimopsis sp. - - = - 9 32 { 34 21 283 12 12,62
Zschokkea sp. - - - - - - . - 9 62 { 3,9
Pouteria sp. - - - - - = . 9 44 i 3,7
Cordia sp. - - - - - = . - 19 212 8 9,8
Tetrorchidium sp. - - - - - - . . 9 65 { 3,9
Piptorcarpha sp. - - - - - - - 9 39 i 3,65
G-3 (R)Rubiaceae - = - . . - . 9 142 § 4,82
G-1 (Myrtaceae) - . - . . . 9 318 4 6,84
G-19 (Myrtaceae) - - - - . - 9 22 { 3,6
Total 558 10879 236 639 6896 260 518 8741 244

TABELA 8 - Valores absolutos de dominincia (Do), densidade (De), Fregiiéncia (Fr), determinados através do wmé-
todo : relascopia (f-16), e respectivo Indice de Valor de Importéncia (IVI). Dados coletados no ni-
cleo Sete Barras - Parques Bstadual de Carlos Botelho/SP.

BSSENCIAS AMOSTRA 1 AMOSTRA 2 AMOSTRA 3

Do De Fr IVI Do De Fr IVI Do De Fr IVI
Buterpe edulis . 16 737 4 16,30 - - - - 16 904 4 18,44
Cupania sp. 16 182 4 9,40 - - - - 32 06 8 22,26
Sloanea sp. 2 1 8 16,11 112 146 24 39,62 18 16 4 6,86
Syaplocos 8p. 16 42 4 1,66 16 113 4 17,9 16 621 4 14,76
Mortas 16 18 & 1,3 16 141 4 8,5 16 % 4 1,48
Criptocarya sp. 16 119 { 8,62 - - - - 32 181 8 16,30
G-7 (Myrtaceae) 16 409 4 12,22 = = - - - - - -
Alchornea sp. 16 568 4 14,16 2 13 8 14,12 - - - =
Maytenus sp. 16 598 4 14,57 - - - - - - & =
G-11 (Myrtaceae) 32 483 8 20.28 - - - - 32 1167 6 28,36
G-10 (Myrtaceae) 32 8 8 24,89 - - - - 16 3 4 11,4
Inga sp. 6 280 4 10,37 16 441 4 14,84 32 692 8 22,08
Hieronyma sp. 8 565 12 28,4 32 152 8 14,43 - - - -
Cecropia sp. 16 705 4 15,90 16 667 4 19,56 . ~ - *
Nectandra/Ocotea sp. 16 135 { 8,82 - - - = 32 927 8 25,22

continua
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continuacio TAB. 8

G-14 (Myrtaceae) 16 4 4 7,89 . . R - - - -
G-3 (Myrtaceae) 16 51 4§ 1,1 - - £ = = - - -
Virola sp. 16 22 § 71,41 32 5897 8 23,92 - - - -
Bathysa sp. 16 705 4 15,90 - - = = 16 187 4 8,9
Casearia sp. 16 199 4§ 9,61 - - - - 32 486 8 19,34
G-2 (R) Rubiaceae 16 904 4 18,38 : - - - - - - -
Ficus sp. 16 2 4 7,66 32 79 8 12,90 16 55 4 1,18
G-16 (Myrtaceae) 16 260 4 10,37 16 302 4 11,93 - - - -
Cabralea sp. - - = = 80 614 20 41,41 32 84 8 14,01
Piptadenia sp. - - - = 3 97 8 13,28 - i - -
Trichilia sp. - - - = 8 449 12 26,27 - - - -
Tetrastilidium sp. : - - - 32 168 8 14,76 48 340 12 23,86
Torrubia sp. . . - = 16 227 4 10,37 & = - -
¥illaresia sp. - - - = 16 260 4 11,06 - = - -
Chrysophyllum sp. - = - - 18 113 4 1,99 = E = =
Nachaeriunm sp. . - = - 16 85 4 7,40 = - - =
Pouteria sp. - - C - - = - 16 8 { 1,48
Pterocarpus sp. . - - = - - £ E 8 24 12 22,72
Zollernia sp. . - - = - - - - 16 87 { 7,60
G-3 (R) Rubieceae - - = = - - - - 16 253 4§ 9,81
G-19 (Myrtaceae) - . - - - . - = 18 39 { 8,9
T0TAL 448 8046 112 576 4788 140 496 7831 14

TABRLA 9 - Valores absolutos de dominincia (Do), densidade (De), freqfiéncia (Fr), determinados através dos mé-
todo: relascopia (£-25), e respectivo Indice de Valor de Importincia (IVI). Dados coletados no Mi-
cleo Sete Barras - Parque Estadual de Carlos Botelho/SP

ESSENCIAS ANOSTRA 1 AMOSTRA 2 AMOSTRA 3
Do De B IVI Do De P IVI Do De Fr IVI
Cupania sp. 25 284 4 16,63 - . - . 50 1104 4 38,84
Hortas 25 28 4 12,91 2% 20 4 14,14 . -
G-7 (Myrtaceae) 25 639 4 21,79 . . . . - = = =
Alchornea sp. 25 880 4 25,29 . . . - = = " £
Naytenus sp. 25 929 4 26,00 - - = = E = = =
G-11 (Myrtaceae) 50 7% 8 3,97 . . - - & - #
G-10 Myrtaceae 50 1334 8 44,39 . . - = 25 58 4 23,17
Inga sp. 25 406 4 18,40 . - = - 25 392 4 19,83
Hyeronyma sp. 25 4 4 13,4 2% 65 4 10,44 = = - -
Cecropia sp. 25 1100 4 28,5 - . . - - = = -
G-14 (Myrtaceae) 25 69 4 13,5 -« = = . = = - C
Virola sp. 25 » 4 13,00 5 940 8 40,23 . = % C
continua
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continuagfo TAB. 9

Casearia sp. 25 3l 4 17,02 = = # 2 50 7 8 38,
Ficus sp. 25 65 4 13,4 25 48 4 10,03 25 86 4 13,7
Sloanea sp. - - - - 150 197 20 53,51 25 2% 4 12,60
Piptadenia sp. - - - - 50 330 8 25,66 - - - -
Trichilia sp. - - - - 25 101 4 11,30 - - - -
Tetrastylidium sp. - - - - 50 262 8 24,04 50 »0 8 30,87
Cabralea sp. = - - - 75 616 12 41,3 25 69 4 13,43
Torrubia sp. - - - + 25 3% i 17,4 - - - -
Villaresia sp. = - . ¥ 25 406 4 18,58 4 5 - -
Chrysophyllum sp. - = - - 2% 1N 4 12,98 - - - -
G-14 (Myrtaceae) - - = + 25 472 4 20,16 = = £ =

| Pouteria sp. - - - - - - - - 25 123 4 14,45
Kectandra/Ocotea sp. - & - 2 = 5 - - 25 » 4 12,79
Pterocarpus sp. = = . - = - - - 25 67 4 13,39
Jollernia sp. - - - - - - - - 25 135 4 14,68
Criptocarya sp. - - - - - - = = 28 157 4 15,9
Buterpe Edulis - - - - - - = = 25 1412 4 38,78
T0TAL 400 6680 64 5715 4182 88 425 5299 64

TABELA 10 - Posig¥o sociolégica das esséncias ma comunidade, resultante de dados coletados no Nicleo Sete Bar-
ras - Parque Estadual de Carlos Botelho. Os valores entre parénteses corresponde & classificac¥o
de esséncias ausentes na amostra: imediata i recebida pela dltima classificada.

BSSENCIAS AMOSTRA 1 AMOSTRA 2 AMOSTRA 3  TOTAL DE  PONTOS
1 - Bathysa sp. 20 20 50 9
2 - Tetrastylidium 8o 89 10 17
3 - Euterpe edulis sp. 10 9 89 18
4 - Sloansa sp. 90 10 100 20
5 - Nectandra/Ocotea sp. 60 130 3 22
6 - Criptocaya sp. 50 120 70 24
T - Chrysophyllum sp. 180 J0 60 21
8 - G-10 (Myrtaceae) 70 180 20 21
9 - Mortas 110 40 140 i)
10 - Cupania sp. 140 10 110 32
11 - Hieronyma 8p. Q0 119 180 33
12 - G-3 (Myrtaceae) 3 100 240 an
13 - Cabralea ep. 100 50 270 42
14 - Torrubia sp. 190 150 130 41
continua
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continuac8o TAB. 10

15 - Inga sp.

16 - G-11 (Myrtaceae)
17 - Pterocarpnz sp.
18 - G-20 (Myrtaceae)
19 - Casescia sp.

20 - Virola sp.

21 - Alchornea sp.

22 - Ficus sp.

%3 - Cecropia sp.

24 - Syaplocos sp.

25 - G-T (Myrtaceae)
26 - Piptadenia sp.
27 - Brosimopsis sp.
28 - Tabebuia ep.

29 - Maytenue sp.

30 - Hirtelia/Licania sp.

31 - G- (Myrtaceae)
32 - G-3 (R) Rubiaceae
33 - Heisteria sp.

34 - G-17 (Myrtaceae)
35 - Zschokkea sp.

36 - Zollernia sp.

37 - Cariniana sp.

38 - G-16 (Myrtacese)
3¢ - §-2 (Myrtaceae)
40 - Heliosma sp.

41 - Pouteria sp.

42 - Villaresia sp.
43 - Apaioua sp.

44 - G-1 (Myrtaceae)

45 - Capsicodendron sp.

46 - Lonchocarpus 8p.
47 - Sikyngia sp.

48 - G-14 (Myrtaceae)
49 - Ilex sp.

50 - Trichilia sp.

51 - G-6 (Myrtaceae)
52 - Machaerium sp.
53 - Rheedia sp.

54 - Cordia sp.

55 - Niconia sp.

56 - Piptocarpha sp.
57 - G-19 (Myrtaceae)
56 - G-15 (Myrtaceae)
59 - Cedrela sp.

Comparacdo entre metodos empregados na amostragem
vegetagdo, desenvolvida em comunidade de floresta
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continuacfo TAB. 10

60 - G-1 (R) Rubiaceae 410 (569) (549) 151
61 - Roupala sp. 500 (569) 450 151
62 - G-5 (Myrtaceae) 420 (569) (549) 152
63 - Annona sp. 430 (569) {549) 153
64 - Rapaazea sp. 590 510 430 153
65 - Pithecellobium sp. 530 (569) 43 163
66 - G-9 (Myrtaceae) 450 (562) (549) 155
67 - Didymopanax sp. (629) 400 (549) 156
68 - Mollinedia sp. 460 (569) (549) 156
69 - Mouriria sp. 490 (569) 510 156
70 - Vernonia sp. 470 (569) (549) 157
71 - G. (Viol.)Violaceae (620) (560) 400 156
12 - Zylosma sp. (629) 420 (549) 158
13 - Tetrorchidiue sp. (620) (569) 420 160
T4 - Vitex sp. 510 (569) (549) 161
75 - G-18 (Myrtaceae) (6292) 470 (549) 163
76 - Fagara sp. 540 (569) (549) 164
T7 - Citharexylonm sp. (622) (569) 470 165
18 - Rollinea sp. (629) 550 480 165
79 - Sorocea sp. (629) 490 (549) 165
80 - Vatairea sp. 560 (652) (549) 166
81 - Xylopia sp. (620) 500 (549) 166
82 - Tibouchina sp. 6090 {560) 500 166
83 - G-13 (Myrtaceas) 590 (560) 510 166
84 - Hymenaea sp. 579 (569) (540) 167
85 - Pera sp. (620) 510 (540) 167
86 - Aspidosperma sp. (620) (560) 490 167
87 - Duguetia sp. 560 (569) (549) 168
88 - Buchnavia sp. 610 (5692) 520 169
89 - Platymiscium sp. (620) 530 (54¢) 169
90 - G-4 (Myrtaceae) " 590 (569) (549) 169
91 - Sebastiania sp. (620) (569) 520 170
92 - Psychotria sp. 600 (562) (549) 170
93 - Haprounea sp. (629) 540 (549) 170
94 - G-2 (R) Rubiaceae 810 (569) (549) )t
95 - G-12' (Myrtaceae) 810 (562) (540) 1

Rev. Inst. Flor., 580 Paulo, 1(2):93-119, 1989.
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TABELA 11 - Comparaclo entre o8 valores do IVI para Bathysa sp.

MRTODOS
PARCELAS QUADRANTES VIZINBOS ARVORE  PARES
AMOSTRAS pais Alea-
proxiea tdrios

AMOSTRA 1 21,46 24,05 22,35 20,97 33,48
(4) {1 () (3) (8)

AMOSTRA 2 21,32 17,04 21,32 17,09 21,07
(7,5) (3) (7,5) (4) (8)

AMOSTRA 3 14,41 11,93 4,90 33,68 22,08
(6) (8) (1) (8) (7)

Soma das

ordens R1=17,5  R2=15,0 R3-13,5 R4=15,0 R5=21,0

Inglés RRLASCOPIAS

Fator 9 Fator 16 FPator 25

8,47 23,3 15,90 -
(1) (6) (2)

17,26 6,24 -

(5) (2) (1)

8,32 11,48 8,93

(2) (4) (3)

R6=8,0  R7-10,0  R8=6,0 -

Para K = 8 (métodos) e n = 3 (amostras) Xr2 = 6,75 H.5. (Nao Significative).

TABELA 12 - Nimero de espécies detectado nos 9 métodos de amostragem

MET0DOS
PARCELAS QUADRANTES VIZINHOS ARVORE  PARES
AMOSTRAS pais Alea-
proxima torios

ANOSTRA 1 68(9) 45(8) 28(5)  17(2)  29(6)
ANOSTRA 2 58(9) 36(8) 29(6)  19(3)  25(5)
ANOSTRA 3 60(9) 36(8) 28(6)  14(1,5) 20(3,5)
SOMA DAS

ORDENS R1=27 R2:24 R3=17 R4=8,5 RS=14,5

Para K = 9 (métodos) e n = 3 (amostras) Ir2 = 22,62 significativo.

Rev. Inst. Flor., S8o0 Paulo, 1(2):93-119, 1989.

Inglés RELASCOPIAS

Fator 9 Fator 16 Fator 25

2003) () 23(4) (1)
2004) 30(7) 18(2)  13(1)
21(5)  32(7) 20(3,5) 14(1,9)

R6=12,0 R7-21,0 R6=9,5 R9=3,5
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TABELA 13 - Valores das diferencas das Ri (soma das ordens atribuidas aos dados do tratamento i nas n repeti-
¢do), conforse dados da tabela 12.

Valor do T Ra=24 Rs=17 R4=8,5 Rs=14,5 Re=12 R7=9,5 Rs=9,5 Re=3,5
das ordens Ri
Ri=27 3,0 10,0 20,5 12,5 15,0 6,0 17,5 23,5
R2=24 0 1,0 17,5 9,5 12,0 3,0 13,5 21,5
Rs=117 0 10,5 2,5 5,0 4,0 7,5 13,8
R¢=6,5 0 8,0 5,5 14,5 3,0 3,0
Re=14,5 0 2,5 6,5 5,0 11,0
Re=12 0 9,0 2,5 8,5
Rr=21 0 11,5 12,5
Rs=9,5 0 6,0
Re=3,5 0
Para K =9 en =3 dms = 17,77 (CAMPOS,1976) tem-se: Rl -L R4

Rl-£RY

R2 L B9
em cada método de amostragem ocorréncia nas parcelas que
constam da TABELA 12, sendo compuseram a amostragem, reve-
que o teste das diferencas mi- laram respectivamente, os pa-
nimas significativas (dms) en- radmetros fitossociolégicos:
contra-se na TABELA 13. dominéncia (Do), densidade

(De) e freqiiéncia (Fr) em va-

lores absolutos por amostra. A

5 DISCUSSAO E CONCLUSOES soma da participag8io percen-
tual de cada esséncia nestes

valores - dominéncia, densida-

A TABELA 1 revela gque de e freaqlliéncia relativas =

foram detectados 69 géneros resultou o Indice de Valor de
boténicos, 24 grupos de essén- Importédncia para cada esgsén-
cias com estrutura de lenho cia, revelando, através dos
similar pertencentes as fami- pontos auferidos, sua capaci-
lias Myrtaceae, Rubiaceae e dade em usufruir as condigSes
Violaceae, tendo ainda, as es- ambientais. Na amostra 1 a es-
séncias mortas, incluidas em séncia melhor classificada foi
‘um grupo especifico. o Buterpe edulis com 28,08
pontos, seguida da caracteri-

A &rea basal por es- zada pelo género boténico

séncia, o nuimero de seus indi- Bathysa sp. 21,48 pontos, vin-
viduos e a percentagem de sua do ap6s uma Myrtaceae, carac-
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terizada através do grupo G-3
(Myrtaceae): 16,10 pontos e
assim por diante. Para que a
Ruterpe edulis ocupasse o pri-
meiro lugar, influiram: o nuG-
mero de 8eus individuos na
amostra = 56.ha—-1, sua distri-

buicap - ela esteve frequente
em 21 das 25 parcelas emprega-—
das na amostragem ou 8seja em
84% destas parcelas, atingindo
sua 4rea basal os 1,1636m=.
ha-1.

O ambiente da amostra
2 propiciou um aproveitamento
diferenciado para suas essén-
cias. A que melhor usufruiu do
meio, fol a caracterizada pelo
género Sloanea sp. (25,04 pon-
tos de IVI) pesando mais, s8sua
drea basal total:
6,0489m2.ha-1 do que o8 valo-
res absolutos de densidade: 14
individuos. ha—-1 e de frequen-
cla: 44 ¥. A EKuterpe edullis,
primeira classificada na amos-
tra 1, ocupou na amostra 2, o
99 lugar apresentando um menor
numero de individuos, De = 23.
ha—-1, frequencia (Fr) em 56 ¥
das parcelas e drea basal to-
tal (Do) igual a 00,4847, quase
duas e meia vezes menor do que
a encontrada na amostra de nu-
mero 1. O meio propiciou que a
Bathysa sp. mantivesse o se-
gundo lugar na amostra 2,
atingindo seu IVI os 21,32
pontos. J4 na amostra 3 esta
esséncia n8o encontrou um am-
biente t8o favordvel. O numero
de pontos a classificou em 59
lugar (IVI = 14,41 pontos) en-
quanto a Kuterpe edulis, com
IVI = 12,15 pontos ocupou o 89
lugar na classificacag, Nas

condicdes ambientais da amos-

tra 3 o meio favoreceu a Te-
trastylidium sp. (IVI = 18,88
pontos) seguida da
Nectandra/Ocotea sp. (IVI =
17,87 pontos) vindo a seguir a
G-10 (Myrtaceae) com IVI =
17,85 pontos, a G-11 (Myrtace-
ae) com IVI = 15,48 pontos, a
Bathysa sp. com IVI = 14,41
pontos e assim por diante.

As TABELAS 2 a 6, re-
velam o IVI obtido para cada
esséncia amostrada na comuni-
dade, através dos métodos ba-
seados em disténcia. Definida
a disténcia média da amostra,
obtem-s8e 8eu espacamento, a
composic8io por unidade de A4rea
proporcional ao modelo resul-
tante na amostragem - bem como
outros parfimetros de interes-
se: a 4rea basal total de cada
esséncia (Do), o niamero de
suas arvores (De) e a ocorrén-
cla ou n8o da esséncia em cada
ponto que constituiu a amos-
tragem (Fr). Quando do emprego
da relascopia, ( TABELAS 7, 8
e 9) os dados coletados em ca-
da um dos 25 pontos da amostra
- esséncia e diémetro a4 altura
do peito - conduziram, em. fun-
c80 do fator de numerac8io em-
pregado (fn = 9, 16 e 25) a
determinac8io, por hectare e
para cada esséncia, de sua
4rea basal total (Do) e numero
de individuos (De). dJunto a
freqiiéncia (Fr) ou seja ocor-
réncia ou auséncia da esséncia
em cada ponto de amostragem e,
ap6s a transformacBo destes
parémetros em valores relati-
vos, foram obtidos os IVI de
cada esséncia amostrada.

O nimero de esséncias
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coletado através dos métodos
baseados em disténcia, corres-
ponde a uma frac8o daquele ob-
tido mediante uso de parcelas.
A TABELA 12 evidencia as dife-
rencas: enquanto o método de
parcelas coletou 68, 68 e 60
individuos nas amostras 1, 2 e
3 o método quadrantes coletou
45, 36 e 36 individuos ou seja
66, 18%, 62, 07% e 60,00% do
nimero de individuos 1levanta-
dos mediante uso de parcelas.
Dentre os métodos que coleta-
ram menes jndividuos est8o:
relascopia com fator de nume-
rac8io 25: 14, 13 e 14 indivi-
duos ou seja 20, 59%, 22,41% e
23,33% dos individuos levanta-
dos através de parcelas e Ar-
vore mais préxima: 17, 19 e 14
individuog levantados, respec-
tivamente: 24,64%, 32,76% e
23,33% das drvores levantadas
através de parcelas. E eviden-
te que quanto menor a coleta,
malor a probabilidade de que
os parémentros levantados né8o
sejam representativos. Toman-
do-se como base o IVI da BAu-
terpe edullis, esséncia classi-
ficada em primeiro lugar na
amostra 1 e em 992 e 829 lugares
nas amostras 2 e 3, verifica-
se que (TABELA 2 ) quando em-
pregado o método de quadran-
tes, a esséncia ainda ocupou o

primeiro lugar (IVI = 33,83
pontos) mas, na amostra 2,
passou a ocupar o 129 lugar

(IVI = 8,83 pontos) e na amos-
tra 3, voltou para o 82 1lugar
(IVI = 12,89 pontos). Aplican-
do-se o0 método A4rvore mais
proxima (TABELA 4) a Euterpe
edulis ocupou o 192 1lugar na
amostra 1 (IVI = 38,49 pontos)

Comparacagp
amostragem de vegetacao, desenvolvida em comunidade de

empregados na
floresta

entre métodos

o 159 lugar na amostra 2 (IVI
= 8,52 pontos) e o 149 1lugar
na amostra 3 (IVI = 9,17 pon-
tos). Mediante emprego de re-
lascopia com fator de numera-
c8o 25, a Buterpe edulis foi
coletado apenas na amostra 3,
ocupando o 29 lugar na classi-
ficac8io, com 38,78 pontos de
IVI.

Face as respostas di-
ferenciadas frente &as cqndi-
¢cbes do meio nas 3 amostras, a
definic8o das 10 esséncias me-
lhor classificadas na amostra-
gem, fol obtida através do so-
matério do numero correspon-
dente ao lugar alcancado em
cada amostra, quando levanta-
das mediante emprego de parce-
las (TABELA 10). Dessa forma,
a Bathysa sp. 2a colocada nas
amostras 1 e 2 e 5a. colocada
na amostra 3, obteve 9 pontos

(2 +2 +5 = 9) classifican-
do-se em primeiro lugar na
amostragem. A Tetrastylidium

sp. 8a. classificada nas amos-
tras 1 e 2 e 1la. colocada na
amostra 3, atingiu 17 pontos.
A Buterpe edulis foi a 3a. co-
locada: ocupou o 12 1lugar na
amostra 1, o 92 lugar na amos-
tra 2 e 0 32 lugar na amostra
3, somando 18 pontos e assim
por diante.

Como a auséncia de
uma esséncia em até 2 das
amostras alteraria sua classi-
ficac8o, adotou-se o seguinte
critério: classificd-la na po-
sic8io imediata a da Gltima co-
locada nas amostras em que es-
tiver ausente. Na la. amostra,
as esséncilas: Buchenavia s8p.,
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G-2(R) Rubiaceae e G-12
(Myrtaceae) alcancaram o 619

lugar. As esséncias ausentes
Plptadenia 8p, Brosimopsis
8p., G-(R) Rubiaceae dentre

outras, foram classificadas em

(629) lugar. posic8o lancada
na TABELA 10, entre parénte-
ses.

Nado houve diferenca

significativa entre os IVI al-
cancados pelas 10 esséncias
melhor classificadas através
dos processos de amostragem
baseados em dist&ncia e seus
IVI calculados quando levanta-
das por meio de parcelas. A
TABELA 11 ilustra a anédlise
efetuvada para o caso da
Bathysa sp.

Por outro lado, le-
vando-se em conta o nimero de
ess8ncias coletado, parémetro
basico em um levantamento flo-
ristico, ocorreram diferencas
estatisticas (TABELA 12) entre
o8 métodos de levantamentos
realizados. O nimero de essén-
cilas coletado pelo método de
parcelas (Rl) diferiu signifi-
cativamente, quando comparado
aos resultados auferidos pelos
métodos baseados em distéincia:
drvore. mais pr6xima (R4) e re-
lascopia com fator de numera-
cBo 25 (R9). E ainda, os dados
resultantes do emprego da re-
lascopia (f = 25) (R9) diferi-
ram significativamente daque-
les obtidos pelo método de
quadrantes (R2) (TABELA 13).

Tais dados permitiram
inferir:
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empregados na
floresta

entre métodos

a) expressando O nivel de
aproveitamento das condi-
cBes ambientais pelas es-
séncias de uma comunidade
de floresta latifoliada
umida de encosta, o Indice
de Valor de Importéncia,
constituiu um parémetro im-
portante para testar as
aplicacdes de métodos de
levantamento da  vegetacéo,
uma vez que reine, num 86
valor, a a4rea basal, o nu-
mero de individuos e a dis-
tribuic8o horizontal de ca-
da esséncia;

b) face as caracteristicas de
cada método, houve altera-
cdes nos valores de IVI.
Essas alteracdes, todavia,
n8o foram significativas,
quando comparados o8 9 mé-
todos de levantamento, e

c¢) levando-se em conta o nume-
ro ‘'de essénclias coletado,
parfémetro importante em um
levantamento floristico,
métodos como Arvore mais
pr6xima e relascopia com
fator 25, n8o seriam reco-
mendados.
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