COMPOSICAO DAS COMUNIDADES DE AVES
EM DUAS FLORESTAS SECUNDARIAS CONT{GUAS NO SUDESTE DO BRASIL'

RESUMO

Muitas décadas sdo necessdrias até que
uma floresta secunddria apresente uma estrutura
semelhante a de uma &drea em estddio avangado.
Ha espécies de aves florestais que dependem de
florestas avancadas, enquanto outras utilizam
florestas secunddrias. Neste trabalho se compara
a riqueza de espécies de aves, a estrutura trofica
da comunidade e a presenﬁa de espécies de
distribuicdo restrita em duas florestas secunddrias
contiguas, mas com estruturas de vegetacao distintas:
os parques estaduais Alberto Lofgren - PEAL
e Cantareira - PEC. As aves foram amostradas em
trajetos efetuados entre agosto de 2005 e dezembro
de 2008, e a vegetacdo foi avaliada a partir de 100
pontos quadrantes por parque. A riqueza e o
nimero de espécies de aves com distribuigdo
restrita foram significativamente maiores no PEC.
As guildas insetivoros do sub-bosque, insetivoros
terrestres e frugivoros terrestres apresentaram
riﬂueza menor de espécies no PEAL em relagdo ao
PEC. Concluiu-se que a avifauna florestal do
PEAL é um subconjunto da avifauna do PEC,
que a vegetagdo menos desenvolvida do primeiro
e dificuldades de estabelecimento de populagcdes
sdo as possiveis causas das diferencas observadas
entre os parques e que agdes de manejo podem
aumentar a riqueza no PEAL, o que seria
importante regionalmente.

Palavras-chave: Mata Atlantica; guildas; dinamica
fonte-ralo.

1 INTRODUCAO

Apesar das florestas neotropicais
apresentarem grande capacidade de regeneracio,
este processo ¢ influenciado pelo tipo e
intensidade de uso do solo e pela distancia de
remanescentes florestais que sirvam de fonte de
propagulos, podendo levar mais de 50 anos para
que uma area de floresta secunddria apresente
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ABSTRACT

Many decades are required to a
secondary forest shows a structure similar to an
area in advanced stage. Some forest bird species
depend on forest in advanced stage, while others
use secondary forests. This work compares the
richness of bird species, the trophic structure of the
community and the presence of species of
restricted distribution in two adjacent secondary
forests, but with different structures of vegetation:
the State Parks Alberto Lofgren - PEAL and
Cantareira - PEC. Birds were sampled on paths
made between August 2005 and December 2008
and vegetation was evaluated from 100 points per
park. The richness and number of bird species
with restricted distribution were significantly
higher in the PEC. The guilds of the sub-forest
insectivores, terrestrial insectivores and frugivores
land showed large reductions on species richness
in PEAL in relation to the PEC. It is concluded that
the forest avifauna of PEAL is a sub-set of the
avifauna of the PEC, the vegetation to the first one
is least developed and difficulties of establishing
populations are the possible causes of the differences
observed between the parks and management
actions may increase the wealth in the PEAL,
what would be important regionally.

Keywords: Atlantic Forest; guilds; source-sink
dynamics.

estrutura semelhante a de uma &drea em estiddio
avancado de sucessdo (Guariguata & Ostertag,
2001; De Walt et al., 2003; Dunn, 2004; Liebsch
et al., 2007). Para a Mata Atlantica, um periodo
superior a 150 anos pode ser necessdrio para que a
vegetacdo apresente caracteristicas ecoldgicas
semelhantes as da floresta madura, por exemplo,
a predominancia de espécies zoocdricas (Liebsch
et al., 2008).
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Com relac@o a avifauna dessas florestas,
¢ amplamente reconhecido que a riqueza,
a composi¢do e a abundancia de espécies, assim como
a estrutura tréfica das comunidades, sdo influenciadas
pela complexidade estrutural da vegetagcdo e pela
disponibilidade de recursos. Resultando que certos
grupos dependem da existéncia de floresta em
estddio avancado, enquanto outros se beneficiam
dos recursos de areas secundarias (Rahbek, 1997,
Borges & Stouffer, 1999; Aleixo, 2001; Blake &
Loiselle, 2001; Protomastro, 2001).

O objetivo do presente trabalho foi
comparar as comunidades de aves de duas dreas de
florestas secunddrias contiguas, mas que apresentam
diferencas estruturais na vegetacdo. Especificamente,
elas sdo comparadas em relacdo a riqueza de
espécies, estrutura tréfica e a presenca de espécies
de distribuicao restrita.

2 MATERIAIS E METODOS

As 4reas amostradas foram o Parque
Estadual Alberto Lofgren - PEAL e os nicleos
Aguas Claras e Pedra Grande do Parque Estadual
da Cantareira - PEC, localizados na zona norte da
cidade de Sdo Paulo, com alguns trechos ja no
municipio vizinho de Mairipord. O PEAL, com as
coordenadas 23° 27’ 41 S e 46° 37’ 54” W, e altitude
média de 776 m, ocupa uma 4rea de 174 ha, dos quais
35 ha estdo abertos a visitagdo publica (Clauset,
1999). O Parque Estadual da Cantareira - PEC
localiza-se entre as coordenadas 23° 22’ S e 46° 36" W,
ocupando uma drea de aproximadamente 7.900 ha,
na zona norte do municipio de Sao Paulo e partes
dos municipios de Caieiras, Mairipord e Guarulhos,
a altitude média na 4rea é de 850 m (Negreiros et.
al., 1974). A area dos nucleos Aguas Claras e
Pedra Grande corresponde a 2.832,84 ha ou 37%
do PEC. De acordo com Ventura et al. (1965/66),
o solo dessas Unidades de Conservacao ¢ classificado
como Latossolo Vermelho Amarelo-fase rasa
(LVr), e o clima € do tipo Cfb, temperado de inverno
seco, segundo a classificacio climatica de Koppen.

A vegetacdo predominante no PEAL ¢é
constituida por talhdes de espécies arbéreas nativas
e exoticas, tais como Eucalyptus spp., Pinus spp.
e Araucaria angustifolia (Bertol.) Kuntze, que
apresentam sub-bosque em variados graus de
regeneracdo, formado por espécies vegetais dos
estddios de sucessdo ecoldgica inicial e médio da
Floresta Ombrofila Densa.
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As dreas amostradas estavam distantes da
drea de uso publico. J4 nos nicleos amostrados
no PEC, a vegetacdo predominante é a Floresta
Ombroéfila Densa Montana em estddio médio de
sucessdo (Negreiros et. al., 1974) e as amostragens
ocorreram durante os dias em que o parque
ndo estava aberto a visitagdo. Nas duas dreas,
a vegetacdo florestal vem se regenerando desde o
final do século XIX.

A porcdo norte do PEAL € contigua ao
PEC, porém a drea de uso publico, onde a vegetacao
¢ constituida basicamente por 4rvores esparsas e
canteiros com plantas ornamentais, se interpde
entre esta e as outras dreas florestais do parque.
Ambas as UCs sdo reconhecidas internacionalmente
como uma Area Importante para a Conservacio
das Aves - IBA (Bencke e al., 2006).

As aves foram amostradas pelo Método de
Trajetos (Willis, 1979) entre agosto de 2005 e
fevereiro de 2009, totalizando 550 horas de esfor¢co
amostral para o PEAL e 450 horas para o PEC.
Foram percorridas as trilhas existentes. As espécies
foram identificadas através de vocalizagdes e
visualizagdes, com auxilio de bindculos 8x40.
A presenca de algumas espécies foi documentada
através de gravacgdes de vocalizacdes, com gravador
de fita de rolo Nagra E e microfone direcional
Sennheiser MKH 816 T ou com PMD222 Marantz
e microfone Sennheiser ME66/K6C.

A nomenclatura cientifica adotada é a do
Comité Brasileiro de Registros Ornitolégicos
(2008). Os nomes populares apresentados sdo, na
sua maioria, os sugeridos por Willis & Oniki
(1991). Apenas espécies dependentes de florestas e
diurnas foram consideradas (Parker III er al.,
1996). Como uma maneira de avaliar a estrutura
trofica das comunidades das UCs, as aves foram
agrupadas nas guildas propostas por Willis (1979),
com algumas adaptagdes, e foram -classificadas
quanto a distribuicdo geogréfica, restrita ou ampla,
de acordo com Bencke et al. (2006).

Para indicar a estrutura da vegetacio nas
areas, foram amostrados, através do método dos
pontos quadrantes (Durigan, 2003), os pardmetros
densidade de arvores (individuos/ha), drea basal
total (m*/ha), DAP médio (cm) e altura média (m).
Foram efetuados 100 pontos por UC. Esses parametros
foram comparados entre as 4reas seguindo a férmula
utilizada por Aleixo (1999) e considerando-se o PEC
como a menos perturbada: (PEAL — PEC)/PEC x 100.
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A similaridade entre as 4reas (Magurran,
1988) foi calculada através do Indice de Sérensen
(Is). Para avaliar as diferencas na riqueza de
espécies, na estrutura tréfica e na presenca de

espécies de distribui¢do restrita entre as UCs,
foi utilizado o teste 2.

A FIGURA 1 apresenta a localizacido da
area de estudo.

SAO PAULO

MAFA DE LOCALIZAGCAD

PARQLIF ESTADUAL ALEERI'(] 1 QFHEN
PARCGLE ESTADUAL DA CANTAREIRA

FIGURA 1 - Localizagao da area de estudo.

3 RESULTADOS

Foram registradas 87 espécies no PEAL e
138 no PEC (TABELA 1), tais riquezas diferiram
significativamente (2 = 11,11 g. . 1, P = 0,0009).
A comunidade do PEAL representa 63% da
avifauna do PEC e a similaridade entre as 4reas é
alta (Is = 0,77). A estrutura da vegetacdo diferiu
entre as duas dreas (TABELA 2), o PEAL
apresentou basicamente uma maior densidade de
arvores enquanto o PEC uma maior 4rea basal.

Entre as espécies detectadas no PEAL,
12 ndo apresentam populacdes estabelecidas,
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tendo sido registrados apenas individuos isolados
por periodos relativamente curtos: Tinamus
solitarius, Odontophorus capueira, Micrastur
semitorquatus, Hypoedaleus guttatus, Drymophila
ferruginea, Myrmeciza squamosa, Chamaeza
campanisona, Sclerurus scansor, Automolus
leucophthalmus, Philydor atricapillus, Cacicus
chrysopterus e Cacicus haemorrhous. Outras duas
foram observadas apenas sobrevoando o PEAL
em algumas ocasides: Leucopternis lacernulatus e
Pionopsitta pileata. Para Schiffornis virescens foi
obtido um unico registro, um individuo que colidiu
com uma janela. Essas 15 espécies ndo foram
consideradas nas andlises posteriores.
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TABELA 2 — Parametros indicadores da estrutura da vegetag¢@o nos parques estaduais Alberto Lofgren - PEAL e

da Cantareira - PEC.

Pardmetro PEAL PEC Porcentagem de Variacdo
Densidade de arvores (individuos/ha)  1941,39 1189,67 -63,18
Area Basal Total (m’/ha) 15,69 32,00 50,96
DAP médio (cm) 18,71 19,48 3,95
Altura média (m) 5,20 6,22 16,40

As 72 espécies regulares no PEAL foram
agrupadas em nove guildas (TABELA 3) e outras
trés guildas adicionais foram reconhecidas para a
comunidade do PEC: carnivoros, granivoros dos
taquarais e insetivoros dos taquarais. Apesar da
riqueza ndo diferir significativamente entre
guildas (TABELA 3), observa-se que o PEAL
apresentou nimero menor de espécies em todas
as guildas quando comparado ao PEC e que
para trés delas a diferenca foi acentuada, 50%
para os insetivoros do sub-bosque e insetivoros
terrestres € 72% para os frugivoros terrestres
(FIGURA 2).

Quanto a distribuicdo das espécies,
24 (33%) do PEAL podem ser consideradas como de
distribuicdo restrita, enquanto 66 (48%) do PEC o
sdo, e esses valores diferiram significativamente
(?>=18,67 g.1. 1, P <0,0001). Portanto, a comunidade
do PEAL apresentou uma diferenca de 64% na
riqueza de espécies restritas em relacdo ao PEC.
O ndmero de espécies de distribuicio mais ampla
também diferiu entre as dreas (2 = 4,41 g. . 1,
P = 0,036), porém a riqueza do PEAL foi apenas
34% menor do que a do PEC, 48 e 72 espécies
respectivamente.

TABELA 3 — Riqueza de espécies por guilda para os parques estaduais Alberto Lofgren - PEAL e da
Cantareira - PEC, com a reducdo na riqueza do PEAL em relacdo ao PEC.

Guilda PEC PEAL 2
Numero de Espécies Ntumero de Espécies
(Redugdo em %)

Carnivoros 6 - -
Frugivoros do Dossel 11 827 0,47
Frugivoros Terrestres 2(72) 2,77
Granivoros dos Taquarais - -
Insetivoros do Dossel 14 9 (36) 1,08
Insetivoros do Sub-bosque 20 10 (50) 3,33
Insetivoros dos Taquarais 7 - -
Insetivoros Terrestres 4 (50) 2,27
Insetivoros de Troncos e Galhos 15 9 (40) 1,50
Nectarivoros Insetivoros 8 6 (25) 0,28
Onivoros do Dossel 28 16 (43) 3,27
Onivoros do Sub-bosque 12 8 (33) 0,80
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FIGURA 2 — Representacdo das guildas nas comunidades de aves dos parques estaduais Alberto Lofgren -
PEAL e da Cantareira - PEC. Guildas: CA = Carnivoros; FD = Frugivoros do Dossel;

FT = Frugivoros Terrestres; GTA =
ISU = Insetivoros do Sub-bosque;

Granivoros dos Taquarais; ID = Insetivoros do Dossel;
ITA = Insetivoros dos Taquarais; ITE = Insetivoros

Terrestres; ITG = Insetivoros de Troncos e Galhos; NI = Nectarivoros Insetivoros; OD = Onivoros

do Dossel e OS = Onivoros do Sub-b

4 DISCUSSAO

Devido ao esfor¢co amostral efetuado no
PEAL, foi possivel separar acuradamente as
espécies regulares das ocasionais, o que € muito
importante para a comparagio entre comunidades
de dreas contiguas (Petit et al., 1999).

As diferencas na riqueza e na
composicdo de espécies entre as UCs estdo
provavelmente relacionadas as diferencas em drea,
estrutura da vegetacdo, auséncia ou reducdo de
certos habitats (ex. moitas de taquara nativas) ou
recursos e dificuldade de dispersdo. Os resultados
apdéiam a constatacdo de que espécies com distribuicdo
geogréfica restrita so mais sensiveis a essas alteragdes
do que espécies com distribui¢do ampla (Aleixo,
2001; Harris & Pimm, 2004, 2007; Antunes, 2007).

Diferencas nas taxas de predacdo de
algumas espécies, também podem influenciar
nos padrdes observados, pois no PEAL a densidade
de predadores provavelmente € maior do que no
PEC, devido a grande populagdo de caes e gatos
domésticos errantes. Espécies terrestres de grande
porte sdo mais vulnerdveis a esse impacto e guildas
que incluem membros com essas caracteristicas
apresentaram uma riqueza bem menor no PEAL.
A competi¢cdo com tais predadores generalistas
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osque.

pode ser responsdvel pela auséncia de populacdes
residentes de aves florestais carnivoras no PEAL,
como por exemplo falcdes do género Micrastur.
Para algumas espécies, ocorre uma
dindmica populacional “fonte-ralo” (Pulliam,
1988), ja que os individuos provenientes do PEC
(fonte) conseguem se dispersar at¢é o PEAL
(ralo), mas ndo estabelecem populacdes: Tinamus
solitarius, Odontophorus capueira, Hypoedaleus
guttatus, Drymophila ferruginea, Myrmeciza
squamosa, Chamaeza campanisona, Sclerurus
scansor, Automolus leucophthalmus e Philydor
atricapillus. Indicios de que as dificuldades de
dispersao/estabelecimento podem ser tao importantes
quanto a disponibilidade de recursos na composi¢do
da comunidade do PEAL, o que sugere nichos
vagos, surgem da observacdo de alteracdes no
comportamento de forrageio de certas espécies
residentes. Por exemplo, Basileuterus culicivorus que
forrageia sobre a folhagem desde préximo ao solo
até o dossel no PEAL, enquanto no PEC se restringe
ao sub-bosque. Essa possivel liberacdo ecoldgica
dessa espécie foi relatada anteriormente, para um
fragmento florestal do municipio de Campinas, por
Aleixo & Vielliard (1995). Para o PEAL, esse
comportamento foi observado tanto em dreas com
sub-bosque aberto quanto em dreas em que este € denso,



105

ANTUNES, A.Z.; WYRGUN, B.; ESTON, M. R. de. Composi¢ado das comunidades de aves em duas florestas secunddrias contiguas no Sudeste do Brasil.

muito similar ao observado no PEC, demonstrando
que a densidade da vegetacdo ndo é um fator
limitante e sim que esta espécie explora 0s recursos
nos diferentes niveis da floresta, provavelmente
devido a auséncia de outras espécies de aves com
comportamento de forrageio semelhante e que
ocupariam o0s estratos superiores.

5 CONCLUSOES

A avifauna do PEAL ¢ um subconjunto
da comunidade de aves do PEC, dominada por
espécies de ampla distribuicao geogrifica.

Tanto as diferencas na estrutura da
vegetacdo quanto na disponibilidade de recursos e
densidade de predadores de médio porte entre os
Parques influenciam na coloniza¢do do PEAL.

O manejo do PEAL visando ao controle de
predadores exoticos, o aumento da conectividade
e o esforgo para tornar a vegetagdo mais similar a do
PEC, poderiam aumentar a riqueza local e favorecer o
aumento da populacdo de vdrias espécies na regido,
ja que existem poucos remanescentes florestais no
entorno do PEC.
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