SELECAO DE FRAGMENTOS PRIORITARIOS PARA A CRIACAO DE
UNIDADES DE CONSERVACAO DO CERRADO NO ESTADO DE SAO PAULO'

RESUMO

Dois workshops foram realizados nos
dltimos anos para a indicag¢do de dreas de Cerrado
prioritdrias para a conservagdo deste bioma,
um deles exclusivo para o Estado de Sdo Paulo.
Cada drea indicada por esses workshops, porém,

eralmente contém um grande numero de
ragmentos e, naturalmente, nao €& possivel
transformar todos eles em unidades de conservagao.
O objetivo do presente estudo foi estabelecer
critérios e indicadores, aplicando-os para a sele¢do
de fragmentos remanescentes com alta prioridade
para a conservacdo do Cerrado no Estado de Sdo
Paulo. Considerando que Sao Paulo ja possui uma
rede de dreas protegidas e que novas unidades de
conservacao tém sido criadas individualmente,
desenvolveu-se um algoritmo cuja aplicagdo
resultou em uma classificacdo hierdrquica dos
principais fragmentos segundo seu valor bioldgico
para a conservacdo, como ferramenta de suporte a
tomada de decisdo. Oitenta e seis dreas foram
avaliadas, segundo quinze indicadores agrupados
em: atributos biofisicos, integridade dos recursos
naturais e influéncias externas, dados estes obtidos
em expedicdes de campo e a partir de interpretacdo
de imagens de satélite, analisados mediante
a rede j4 existente de unidades de conservagao.
Sdo apresentados e descritos os fragmentos
considerados prioritdrios pelo seu alto valor
bioldgico e também alguns que se destacam por
estarem sob forte ameaca.

Palavras-chave: cerrado; valor bioldgico; indicadores;
algoritmo; 4reas protegidas; selecdo
de reservas.

1 INTRODUCAO

O Cerrado ¢ reconhecido como uma das
maiores, a mais rica e possivelmente a mais
ameacada das savanas do mundo (Silva & Bates,
2002). A répida destruicdo a que vem sendo
submetido e a elevada riqueza bioldgica do Cerrado
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colocaram-no entre os biomas prioritdrios para a
conservacdo da biodiversidade em nivel global
(Myers et al., 2000).

Nas udltimas décadas, as areas de Cerrado
tém sido drasticamente reduzidas em todo o Brasil,
restando, apenas, cerca de 34% de sua extensdo
original (Machado et al., 2004).
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Localizado no limite sul da extensa
regido de dominio do Cerrado, o Estado de Sédo
Paulo continha, no inicio do século XX, manchas
desta vegetacdo que correspondiam a cerca de 14%
do estado (Kronka et al., 1998), dispersas em uma
paisagem predominantemente florestal. Com base
no Mapa da Vegetagdo do Brasil (Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE,
1998), as areas cobertas por vegetagdo de cerrado,
somadas as chamadas zonas de tensdo ecoldgica,
ou seja, de transicdo entre o cerrado e as
formacdes florestais vizinhas, correspondiam a
aproximadamente 30% da superficie do estado.
Analisando-se a rede existente de unidades de
conservacdo no Estado de Sdo Paulo (Sao Paulo,
1999), do ponto de vista da representatividade dos
diferentes tipos de vegetacdo nas dreas protegidas,
constata-se que apenas cerca de 0,5% da &rea
original coberta por vegetacdo de cerrado e zonas
de tensdo ecolégica encontram-se protegidos na
forma de unidades de conservacdo, porc¢do esta
menor que a representatividade da floresta
estacional semidecidual (1,0%) e muito inferior
a floresta ombroéfila e formagdes costeiras, com
8,5% protegidos em unidades de conservagio,
demonstrando evidente desequilibrio.

A preocupagdo com a destruicio do
cerrado, no Brasil, antecedeu a indicacdo dos
hotspots globais (Myers et al., 2000) e culminou
com a realiza¢@o de dois workshops cuidadosamente
organizados, envolvendo especialistas do Brasil e do
exterior em diversas dreas do conhecimento sobre
o bioma Cerrado.

Em 1995 foi realizado o primeiro deles,
organizado pela Secretaria do Meio Ambiente do
Estado de Sao Paulo, intitulado: Bases para a
conserva¢do e o uso sustentdvel do cerrado no
Estado de Sdo Paulo (Joly, 1997). Pouco tempo
depois, em 1998, foi realizado o workshop
nacional: A¢ées prioritdrias para a Conservagdo da
Biodiversidade do Cerrado e Pantanal (Cavalcanti,
1999). De modo geral, as d4reas consideradas
prioritdrias pelos dois workshops se sobrepdem,
mas hd pequenas discrepancias, de modo que os
mapas-sintese se completam.

Como resultado do trabalho dos especialistas
envolvidos nesses dois workshops, foram indicadas
mais de 20 dreas (representadas como manchas nos
mapas) de alta prioridade para a conservacdo do
cerrado paulista. Cada drea considerada prioritéria
pelos workshops, porém, as vezes engloba centenas de
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fragmentos naturais remanescentes e também a
matriz que os envolve. A¢des praticas como a
criacdo de novas unidades de conservag@o, no entanto,
sdo necessariamente dirigidas a remanescentes
indiyiduais e ndo a regides, exceto no caso
das Areas de Protecio Ambiental - APA. Isso implica
a necessidade de indicacdo, dentro daquelas
manchas, de fragmentos de maior valor bioldgico,
que merecam ser transformados em unidades
de conservacio.

Unidades de conservacdo da natureza
ao redor do mundo tém sido criadas, na maioria
das vezes, com base em valores como belezas
naturais, potencial para recreagdo e turismo
(incluindo caga), protecio de mananciais,
protecdo de valores histéricos ou até mesmo
interesses politicos, fatores estes geralmente
combinados com baixo valor da terra (Pressey,
1994). A essa forma de escolha de areas
protegidas se denomina sele¢do ad hoc. Naturalmente,
essa forma de selecdo deixa muito a desejar
quanto a eficdcia das 4reas protegidas em
realmente representar e proteger amostras de toda
a diversidade dos ecossistemas naturais.

Muitas pesquisas tém sido publicadas em
outros paises sobre métodos para a selecdo de
unidades de conservacio (reserve selection), as mais
recentes voltadas a criacdo simultanea de uma rede
de unidades. Dentro dessa linha, destacam-se os
métodos iterativos, nos quais técnicas computacionais
sdo aplicadas para selecionar uma rede de &reas
que contenham a maior diversidade na menor area,
ou a um custo minimo, por exemplo. Tém sido
aplicados diferentes algoritmos com essa finalidade,
especialmente na Austrdlia, mas também na Africa
do Sul e recentemente nos Estados Unidos
(Kirkpatrick, 1983; Margules et al., 1988, 1994;
Bedward et al., 1992; Pressey et al., 1994, 1997,
Haight et al., 2000; Margules & Pressey, 2000;
Nalle et al., 2002). Também visando a formagao de
uma rede de dreas protegidas, tem sido aplicada,
principalmente nos Estados Unidos, a andlise de
lacunas (gap analysis) (Burley, 1988; McKendry
& Machliss, 1991; Scott et al., 1993; Caicco et al.,
1995). Esse método consiste em identificar lacunas
bioldgicas ou fitogeogrificas na rede existente de
unidades de conservagdo, com base, essencialmente,
em sistemas de informacdo geografica (SIG),
aplicados a dados bidticos e abidticos.
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Virias comparagdes entre métodos t€m
sido feitas (Pressey & Nicholls, 1989; Prendergast
et al., 1999; Scott & Sullivan, 2000) e até mesmo
entre os métodos sistemdticos e o conhecimento de
especialistas (Cowling ef al., 2003). O que se
conclui € que cada método tem seus pontos fracos.
Os métodos de pontuacdo, sozinhos, sdo limitados
em atingir a complementaridade; os métodos
iterativos e gap analysis tornam-se limitados pela
auséncia de mapas e informacgdes sobre a
biodiversidade suficientes e em escala adequada.
Segundo Freitag ef al. (1998), a maioria dos mapas
existentes sobre distribuicdo de espécies estd muito
aquém do desejavel. As limitacdes decorrentes da
inexisténcia de informacdes adequadas para dar
suporte a selecdo de reservas sdo discutidas por
Williams et al. (2002).

Estudos ainda mais recentes apontam a
falha nos atuais métodos de selecio em ndo
considerarem, no planejamento de dreas protegidas,
as mudancgas climdticas previstas e suas possiveis
conseqiiéncias sobre a extingdo de espécies
(Aradjo et al., 2004).

A verdade é que, a despeito dos grandes
avancos na pesquisa sobre selecdo de reservas,
como afirmam Prendergast et al. (1999), os estudos
tedricos, na maioria das vezes, permanecem tedricos.

No Estado de Sao Paulo, a tendéncia tem
sido a criacdo de unidades de conservagio
individualmente, uma de cada vez, e mais
recentemente como medida compensatéria por
danos ambientais causados por empreendimentos
de alto impacto ambiental, tais como usinas
hidrelétricas e rodovias. Desta forma, os métodos
que tém sido aplicados em outros paises visando a
criacdo simultinea de redes de unidades de
conservacdo, como os chamados métodos iterativos
(Kirkpatrick, 1983; Bedward et al., 1992;
Margules & Pressey, 2000) ou gap analysis (Scott
et al., 1993; Caicco et al., 1995), ndo se adequam a
realidade atual do Estado de Sao Paulo.

Mediante essa constatacdo, optou-se por
desenvolver um método especifico para a selecdo
de unidades para a conservacdo do Cerrado no Estado
de Sdo Paulo, essencialmente baseado nos scoring
procedures (Margules & Usher, 1981; Terborgh &
Winter, 1983; Smith & Theberge, 1986; Usher,
1986; Rossi & Kuitunen, 1996), que foram
largamente utilizados nas décadas de 70 e 80 nos
Estados Unidos, Gra Bretanha, Holanda e Australia.
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Denominados métodos de pontuagdo por Morsello
(2001), estes consistem em classificar hierarquicamente
dreas naturais individuais, segundo o seu valor para
a conservacdo, com base em um conjunto de
critérios pré-estabelecidos.

Ao método tradicional, acrescentaram-se
outras ferramentas disponiveis, conforme sugerido
por Groves et al. (2002), que pudessem suprir as
limitacdes intrinsecas do método de pontuacio
em atingir a esperada complementaridade. Foram
utilizados recursos como imagens de satélite,
sistemas de informacdo geografica, mapas da rede
de unidades de conservacdo j4 existentes (Kronka
et al., 1993; Kronka er al., 1998) e todas as
informacdes sobre os fragmentos remanescentes de
Cerrado obtidas durante os trabalhos de campo do
projeto  Viabilidade da  Conservacdo dos
Remanescentes de Cerrado no Estado de Sao Paulo
(inserido no Programa BIOTA - da Fundagdo de
Amparo a Pesquisa no Estado de Sdo Paulo -
FAPESP). A ferramenta resultante ¢ um algoritmo
composto pelos diferentes indicadores utilizados,
aos quais foram atribuidos pesos relativos.

O objetivo do presente estudo foi
desenvolver um protocolo de avaliacdo de &reas
para a conservacdo e indicar, com base em
pardmetros tdo abrangentes quanto possivel,
fragmentos de alto valor bioldgico e/ou sob alta
ameaca, como ferramenta para a selecdo de
novas unidades de conservagdo de Cerrado no
Estado de Sdo Paulo. Considerando-se que dreas
ecotonais entre o cerrado e biomas vizinhos sdo
altamente relevantes para a conservagdo, foram
incluidas na andlise todas as 4reas com vegetacao
ecotonal inseridas nas manchas prioritdrias indicadas
pelos workshops.

2 METODOS

Dentro das manchas indicadas como
prioritdrias para a conservacdo do cerrado no
Estado de Sdo Paulo, foram visitados 86
fragmentos, praticamente todos situados em
propriedades privadas, exceto alguns (menos de
cinco) situados em &reas publicas ndo destinadas a
conservacao. Foram avaliados todos os remanescentes
com mais de 400 ha (27), considerados grandes, e
59 médios (entre 100 e 400 ha) ou pequenos (entre
10 e 100 ha).
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Cada érea foi submetida a um inventdrio
fisiondmico e floristico expedito (resultados em
Durigan et al., 2003) e avaliados em campo
quanto ao estado de conservacido do ecossistema
(resultados sintetizados em Durigan et al., 2004).
Além da caracterizagdo em campo, informacdes
geograficas foram obtidas a partir das imagens
dos satélites Landsat 5 e 7, sensor TM (periodo
2000-2001) e Sistema de Informagdo Geogréfica
(SIG) Arc View Gis (informacgdes cedidas pela
Secdo de Inventdrio do Instituto Florestal de
Sdao Paulo), compreendendo: distincia entre
fragmentos, drea e perimetro, e confirmados os
aspectos  relativos a protecdo de corpos
d’dgua.

A inexisténcia de dados homogéneos
sobre as dreas em avaliacdo tem sido um dos
maiores obsticulos ao estabelecimento de
prioridades para a conservacdo (Margules &
Austin, 1994; Freitag et al., 1998; Menon et al.,
2001). Conforme observam Margules & Pressey
(2000), ¢é preferivel sempre planejar com base
na comparacgio de dreas que dispdem do mesmo
tipo de informacdo e no mesmo nivel de
detalhe. Partindo desse pressuposto, procurou-se,
no presente estudo, analisar um conjunto de
informacdes sobre as 4reas que, embora ndo
seja completo, é homogéneo quanto aos
métodos utilizados para sua obtengdo e a
natureza das informagdes obtidas sobre cada area.
Cada fragmento foi avaliado segundo as teorias
e principios gerais da biologia da conservacao,
atribuindo-se pesos diferentes aos diferentes
indicadores, de acordo com sua importancia
relativa, estabelecida com base na experiéncia
dos autores.

Dentro de cada indicador, as areas
foram enquadradas em categorias, estabelecidas
com base no espectro de dados obtidos para
todas as 86 dareas submetidas a avaliacdo.
No QUADRO 1 sido apresentados os indicadores,
pesos, classes e notas utilizados. Para cada um
dos indicadores, sdo apresentados a seguir os
critérios utilizados na atribuicdo de notas para
as categorias.
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ATRIBUTOS BIOFIiSICOS

e  Tamanho, atribuindo-se prioridade a fragmentos
de maior 4rea continua, considerando-se que,
especialmente na paisagem fragmentada do
Estado de Sdo Paulo, areas maiores t€ém maiores
chances de manter grandes populagdes de algumas
espécies, ou pelo menos alguma populacdo de
alguns faxa, como grandes carnivoros (discussao
sobre o assunto em Soulé, 1987). Adotou-se, em
suma, o principio de que “quanto maior, melhor”
(Mac Arthur & Wilson, 1967; Noss & Csuti, 1997).

® Representatividade fitogeogrdfica, seguindo a
recomendacdo de que os esforcos de
conservacdo sejam direcionados para 4reas
que tenham maior probabilidade de resultar
na preservacio de um ndmero maior de
espécies (Polasky et al., 2000). Foram priorizados
fragmentos remanescentes em regides cuja
flora encontra-se mal representada nas
unidades de conservacdo atualmente existentes.
Essa andlise foi baseada no banco de dados do
projeto Viabilidade da Conservacdo dos
Remanescentes de Cerrado no Estado de Sao
Paulo, que indicou padrdes fitogeograficos da
flora do cerrado dentro do estado (ver Durigan
et al. 2003).

e (Conectividade, atribuindo-se maior valor as
dreas com maior probabilidade de fluxo génico
com outros fragmentos naturais, uma vez que a
probabilidade de fluxo génico € inversamente
proporcional a distdncia entre fragmentos
(Briers, 2002; McCallum, 2000). Foi atribuido
também maior valor para a conservagdo para
fragmentos que pudessem resultar em conjuntos
maiores de 4reas conectadas com fragmentos
vizinhos, considerando-se existente a conexao
desde que visivel na imagem de satélite.

® Protecdo de mananciais, priorizando-se dreas
que protejam os recursos hidricos além da
biodiversidade, atribuindo-se valor maximo as
dreas que protegem nascentes e cursos d’dgua,
seguidas daquelas que protegem apenas margens
e, com menor valor, dreas que ndo possuem
qualquer corpo d’4dgua dentro de seus limites.



Diversidade de fisionomias, com base na
constatacdo de Durigan et al. (2003), de que a
riqueza de espécies arbdreas no cerrado estd
diretamente relacionada com a diversidade de
fisionomias (diversidade beta). Receberam
maior valor os fragmentos com diferentes tipos
de vegetacdo, incluindo-se como um dos tipos
a vegetacdo ecotonal cerrado/floresta estacional.

Riqueza de espécies lenhosas, considerando-se
que maior riqueza dessas espécies reflete
menor perturbagdo do ecossistema e que quanto
maior a riqueza de espécies vegetais, maior a
diversidade potencial de fauna. A riqueza de
espécies tem sido o critério mais largamente
utilizado na sele¢do de reservas ao redor do
mundo (Smith & Theberge, 1986).

Niimero de espécies raras, baseado no nimero
de espécies lenhosas com ocorréncia em um
unico fragmento em andlise (Durigan et al.,
2003), considerando-se que espécies com
ocorréncia Unica podem ser extintas como
conseqiiéncia da extin¢gdo do habitat. Conforme
observado por Temple (1997), a presenca e a
persisténcia de espécies raras na comunidade &
atualmente vista como um dos mais importantes
indicadores da integridade do ecossistema.

Nimero de espécies de ocorréncia restrita,
considerando-se que espécies com distribui¢ao
ampla tém maiores chances de sobrevivéncia
do que espécies de ocorréncia restrita (Noss
& Csuti, 1997). Os dados de distribuicao das
espécies foram obtidos durante os inventarios
floristicos do projeto Viabilidade da Conservagio
dos Remanescentes de Cerrado no Estado de
Sao Paulo, estando sintetizados em Durigan et
al. (2003).

INTEGRIDADE DOS RECURSOS NATURAIS

Presenca de espécies invasoras, uma vez que
pesquisas demonstram que essas espécies colocam
em risco a sobrevivéncia de muitas espécies
nativas (Parsons, 1972; Pivello et al., 1999), o valor
das dreas para conservacdo € inversamente
proporcional a extensdo da invasdo.
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e Freqiiéncia de incéndios, considerando-se que,
embora a vegetagdo do cerrado seja adaptada
ao fogo, incéndios freqiientes e que atingem o
fragmento como um todo acarretam perdas de
biodiversidade (Durigan ef al., 1994).

® Presenga de gado, com base na constatacio de
que, embora o gado possa ser benéfico em
dreas ocupadas por gramineas invasoras,
reduzindo os danos causados por incéndios,
a presenca de gado oferece risco de transmissao
de zoonoses a fauna nativa e geralmente
prejudica os processos naturais de regeneracio
das espécies vegetais e a dindmica do ecossistema.

® Presenca de lixo, atribuindo-se maior valor
bioldgico as areas limpas, uma vez que o lixo
abundante ou téxico pode trazer sérias
conseqiiéncias negativas ao ecossistema.

e (Corte seletivo, considerando-se ser esta uma
evidéncia direta de alteragdo na estrutura e nos
processos ecoldgicos do ecossistema.

INFLUENCIAS EXTERNAS

Considerando que a vulnerabilidade do
ecossistema deve ser incorporada ao processo
de selecao de 4areas protegidas (Wilson er al.,
2005), foram aplicados os seguintes indicadores:

e Uso das terras no entorno, ja que os efeitos de
borda e os riscos de desastres sdo maiores ou
menores em fungdo do uso das terras ao redor
da 4rea protegida. De acordo com Fahrig
(2001), as estratégias de conservagdo devem
considerar a qualidade da paisagem como um
todo, incluindo a matriz. Atribuiu-se maior
valor as dreas cujo entorno é ocupado por
atividades que condicionam menor risco de
incéndios ou contaminagdo e que funcionam
como extensoes de habitat para parte da fauna
silvestre, oferecendo abrigo ou alimento.

® Relacdo perimetro/superficie, atribuindo-se
menor valor bioldgico a fragmentos com alta
propor¢do de dreas sob efeitos de borda,
considerando-se o pressuposto de que quanto
menor a relagdo perimetro/superficie, melhor
para a conservacdo (Mac Arthur & Wilson,
1967; Wilson & Willis, 1975).
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QUADRO 1 - Indicadores, pesos, classes e notas utilizados na avaliagdo de 4reas para a conservagdo do
cerrado no Estado de Sdo Paulo, apresentados em ordem decrescente de importincia.
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INDICADOR PESO CLASSE NOTA
Area do fragmento 4 Menor que 50 ha 1
50 a 100 2
100 a 400 3
400 a 800 4
Maior que 800 ha 5
Representatividade 4 Mais de uma UC com o mesmo tipo de vegetacdo em um 1
(existéncia de UC na raio de 100 km
mesma condigao Uma UC com o mesmo tipo de vegetagdo existente em um 3
ambiental ou .
. o raio de 100 km
fitogeogréfica)
Nenhuma UC com o mesmo tipo de vegetagdo existente em 5
um raio de 100 km
Pratica de uso do solo 4 Urbanizacao 1
no entorno Rodovia ou cana-de-acticar 2
Agricultura anual 3
Agricultura perene, fruticultura ou pastagem 4
Reflorestamento 5
Diversidade de 4 Uma tnica fisionomia 1
fitofisionomias - .
Duas fisionomias 2
Trés fisionomias 3
Quatro fisionomias ou mais 4
Protecdo de 4 Sem curso d’agua 1
mananciais iy ~ .
Protege curso d’4gua, mas ndo contém nascentes 2
Protege nascentes 3
Conectividade 3 Nenhum outro fragmento em um raio de 500 m 1
Outros fragmentos préximos, ndo conectados, a menos de 2
500 m
Outros fragmentos proximos, conectados pela mata ciliar, 3
totalizando até 1000 ha
Outros fragmentos préximos, conectados e ndo conectados 4
pela mata ciliar, totalizando mais de 1000 ha
continua
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continuacdo — QUADRO 1

vegetais raras (apenas
um registro)

INDICADOR PESO CLASSE NOTA
Numero de espécies 3 Menos de 50 1
vegetais amostradas 50 2 80 2

80a110 3
110 a 140 4
Mais de 140 5
Uma ou duas espécies raras 2
Trés ou quatro espécies raras 3
Mais de quatro espécies raras 4
Niimero de espécies 3 Nenhuma espécie rara 1

Presenca de gramineas 3 Em toda a drea (mais de 70% de cobertura) 1
exéticas invasoras Em parte da drea (10 a 70% de cobertura) 2
Apenas nas bordas (menos de 10% de cobertura) 3
Gramineas exdticas ausentes 4
Relacdo perimetro x 2 Maior que 7,5 1
superficie (km/kmz) 50a75 9
2,5a5,0 3
Menor que 2,5 4
Numero de espécies 2 Nenhuma espécie de ocorréncia restrita 1
regioPais (mais de Uma tnica espécie de ocorréncia restrita 2
uma drea em uma
regido geogrifica Duas a cinco espécies de ocorréncia restrita 3
restrita) Mais de cinco espécies de ocorréncia restrita 4
Evidéncias de fogo 2 Sinais de fogo freqiiente em toda a drea 1
Area parcialmente danificada pelo fogo 2
Sinais pontuais ou ausentes de fogo 3
Presenca de gado 2 Area com pastoreio 1
Area sem pastoreio 2
Presenca de lixo 1 Lixo abundante e disperso no interior da drea 1
Lixo ausente ou pontual 2
Evidéncias de corte 1 Corte de drvores constatado 1
Sem corte de arvores 2
O valor de cada 4rea para a resultados da aplicagdo do algoritmo, os valores

conservacdo (VC) consiste do somatério do
valor atribuido a cada um dos quinze
indicadores, segundo os atributos do fragmento
(classe), multiplicado pelo peso atribuido ao
respectivo indicador. Para melhor compreensio dos
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resultantes foram convertidos para uma escala de
0 a 100.

Foi também avaliado o grau de ameaca a que
se encontram submetidos os fragmentos, classificados
segundo os critérios apresentados no QUADRO 2.
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QUADRO 2 — Niveis de ameaga a que estio submetidos os remanescentes de Cerrado no Estado de Sao Paulo.

Nivel de Critério Exemplos
Ameaca
Extrema Desmatamento previsivel Desmatamento planejado ou em curso
(expansdo urbana, reforma agréria, mais que
0s 20% da propriedade exigidos por lei)
Alta Desmatamento imprevisivel, ameaca Area sob risco permanente de incéndios,
permanente por fatores externos invasdo ou desmatamento
Moderada Desmatamento imprevisivel, baixa ameaca por | Area sob baixo risco de degradagio,
fatores externos porém sem protecao legal*
Remota Area legalmente protegida contra o desmatamento | Reserva legal averbada

(*) Areas naturais remanescentes cujo status legal nao foi possivel obter foram enquadradas nessa categoria.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Na FIGURA 1 € apresentada a localizagdo
das unidades de conservagdo do cerrado ja
existentes e das dreas consideradas prioritdrias para
a conservacao pelo presente estudo.

A seguir € apresentada uma breve descricdo
dos fragmentos que se colocaram em ordem

decrescente de prioridade para a conservagdo, com
base nos critérios e indicadores aplicados na avaliacado,
segundo o valor biolégico ou o grau de ameaca a
que estdo submetidos’. Maiores informagdes sobre
as dreas, tais como coordenadas geogréficas,
fisionomias presentes, riqueza de espécies, nlimero
de espécies raras e de distribuicdo restrita, entre
outras, podem ser obtidas em Durigan et al. (2003).

() manchas consideradas prioritérias
para conservagdo do cerrade
pelos “workshops”

O unidades de conservagao ja
existentes com vegetagéo de cerrado

[l fragmentos indicados como prioritarios
para a conservagéo do cerrado

-
+ =

25°
I —
50 0 50 100 km 45°

FIGURA 1 - Localizagdao das unidades de conservacdo ji existentes e dos fragmentos indicados como
prioritarios para a conservagdo do cerrado no Estado de Sdo Paulo.

(6) A caracterizagdo das areas foi efetuada com base em trabalhos de campo realizados entre 1999 e 2001, de modo que em algumas dessas areas
podem ter ocorrido modificagdes no status legal € mesmo no nivel de ameaga e estado de conservagdo dos recursos naturais.
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As dez dreas de maior valor biologico

Al — Area remanescente, com aproximadamente
1800 ha, estd localizada no municipio de
Campos Novos Paulista, sudoeste do estado.
Extensa e bem preservada, essa drea contém grande
diversidade de tipos de vegetacdo, compreendendo
campo uUmido, mata ciliar, cerrado stricto sensu,
cerraddo e ecétono cerrado/floresta estacional.
A flora é muito rica (185 espécies lenhosas
amostradas), com o maior nimero de espécies
registrado dentre as 86 4reas. Protege nascentes e
cursos d’dgua e apresenta poucos indicios de
perturbacdo. As dreas do entorno sdo totalmente
ocupadas por pastagens. Apresenta VC igual
a 94,6 e sofre ameaca remota em parte da
drea que ¢ reserva legal averbada, e extrema
no restante.

V12 — Area extensa e bem preservada, com 913 ha,
estd inserida em propriedade rural produtora de
laranja, no municipio de Nova Granada, norte do
estado, regido praticamente ndo representada no
sistema estadual de unidades de conservacao.
Contém vegetacdo ecotonal entre o Cerrado e a
Floresta Estacional Semidecidual e mata ciliar,
com 140 espécies lenhosas amostradas, e protege
nascentes e cursos d’dgua. Apresenta VC igual a
92,6 e sofre ameaga remota.

M47 — Area remanescente, com 526 ha, foi
mantida como reserva legal de assentamento de
trabalhadores-sem-terra (averbacdo nao confirmada),
no municipio de Promissao, regiio mal representada
no sistema estadual de dreas protegidas. Contém
cerrado stricto sensu, cerraddo, mata ciliar e mata
de brejo, tendo sido amostradas 124 espécies
lenhosas. Era parte da grande area de cerrado ali
existente quando da implantacdo do assentamento.
Embora jé tivesse sido desmatada em sua maior
parte na década de 1980, essa grande 4rea constava
erroneamente do mapa base do workshop de 1995,
0 que motivou sua indicacdo como uma das dreas
prioritarias para a conservacdo do Cerrado. Esse
fragmento € conectado a outras dreas naturais
remanescentes de menor extensdo, de cerrado ou
floresta, pela mata ciliar e circundado por tipos
diversos de uso da terra, predominando a
agricultura. Apresenta VC igual a 85,8 e sofre
ameaca moderada.
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R1 - Remanescente continuo no municipio de
Rifaina, com &4rea aproximada de 400 ha, estd
dividido em vdrias propriedades e com diferentes
situacdes quanto ao estado de conservagao.
Contém cerrado stricto sensu, cerraddo, campo
Umido, buritizal e mata ciliar, com 117 espécies
lenhosas amostradas, algumas raras no Estado de
Sdo Paulo, embora comuns nos cerrados de Minas
Gerais. Boa parte da 4rea estd protegida como drea
de preservag@o permanente, uma vez que margeia a
barragem do rio Grande. O uso do solo no entorno
¢ diversificado, predominando pastagens. Apresenta
VCigual a 76,0 e sofre ameaga moderada a alta.

GO — Area relativamente extensa (546 ha) e bem
preservada, no municipio de Rancharia (oeste do
estado), esta inserida em area de reflorestamento de
Pinus. Contém vegetacdo de cerrado stricto sensu e
cerraddo (126 espécies lenhosas amostradas), sem
indicios de perturbagdo, e protege corpos d’dgua.
Apresenta VC igual a 85,1 e sofre ameaga remota.

R4 — Fragmento com area aproximada de 450 ha,
localizado no municipio de Pedregulho, é ocupado
por campo umido, campo cerrado, cerrado stricto
sensu, cerraddo e mata ciliar, com 121 espécies
lenhosas amostradas. Encontra-se ocupado por
gado bovino, em sistema de pastoreio extensivo.
Apresenta VC igual a 83,8.

El — Area extensa (1255 ha) e muito bem preservada,
contém vegetagdo ecotonal vegetacido ecotonal entre
0 Cerrado e a Floresta Estacional Semidecidual,
cerraddo e mata ciliar, com 176 espécies lenhosas
amostradas. Protege nascentes e cursos d’agua. O uso
do solo no entorno é predominantemente pastagem,
havendo também citricultura e agricultura, em menor
escala. Apresenta VC igual a 82,4. Sofre ameaca
remota, embora a drea averbada seja superior aos
20% exigidos por lei.

D46 — Area extensa (490 ha) e bem preservada, no
municipio de Pederneiras, era parte do patrimdnio
das Ferrovias Paulistas S/A - FEPASA. Contém as
fisionomias cerraddo, mata ciliar e ecotono
cerrado/floresta estacional. Possui alta riqueza de
espécies (162 espécies lenhosas amostradas) e
poucos indicios de perturbagdo. Protege nascentes
e margens de curso d’agua e o uso do solo no entorno
¢ dividido entre reflorestamento e pastagens.
Apresenta VC igual a 82,3. Sofre ameaca alta,
especialmente risco de invasao.
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T3 — Area coberta por cerraddo e mata ciliar, com
563 ha, localizada no municipio de Barretos.
Foram registradas 106 espécies lenhosas nessa
drea, que protege nascentes e cursos d’dgua e é
contornada, em sua maior parte, por citricultura.
Uma das faces do fragmento estd as margens de
um braco da barragem de Marimbondo. Com
outros dois fragmentos préximos (T1 e T2) forma
um conjunto de alto valor para a conservacio,
especialmente por estar localizado em regido mal
representada na rede estadual de dreas protegidas.
Apresenta VC igual a 81,8. Sofre ameaga remota.

HS8 — Fragmento com 4rea de 622 ha, no municipio
de Taciba, oeste do estado, contém as fisionomias
cerraddao, mata ciliar e ecétono cerrado/floresta,
sem indicios de perturbagcdo, embora circundados
por canaviais. Foram amostradas nessa drea 159
espécies lenhosas. Apresenta VC igual a 81,1.
Sofre ameaca moderada a alta (essencialmente
risco de incéndios).

Areas com alto valor biolégico e sob ameaga extrema

B1 — Fragmento com drea de 757 ha, localizado no
municipio de Sdo Pedro do Turvo (sudoeste do
estado), é predominantemente coberto por cerradao
e 0 entorno estd quase totalmente ocupado por
pastagens. Forma um conglomerado, especialmente
valioso para a conservagdo, com as areas B2 (818 ha,
VC = 72,3) e B5 (628 ha, VC = 75,0), forma um
conglomerado especialmente valioso para a
conservacdo. Essas dreas contém também mata ciliar
e vegetacdo ecotonal cerrado/floresta estacional,
com grandes populagdes naturais de erva-mate
(Ilex paraguariensis), espécie hoje muito rara nas
regides de dominio do cerrado. Foram amostradas
nesse fragmento 115 espécies lenhosas. Apresenta VC
igual a 76,7. Estd sob ameaca de desmatamento,
uma vez que excede a drea exigida para reserva
legal e encontra-se em processo de inventdrio.

D20 — Area ainda extensa (1155 ha, com base na
imagem de satélite de 2000) e de alto valor
bioldgico pela riqueza de espécies e diversidade
de fisionomias, contém cerrado stricto sensu,
cerraddo, mata ciliar, mata de brejo, campo timido
e ecoOtono cerrado/floresta estacional), com 176
espécies lenhosas amostradas. Estd sob pressdo
permanente de ocupacdo pela expansdo urbana,
invasdes, lixo abundante e incéndios freqiientes.
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Dentro da 4rea continua estdo contidos a Reserva
Legal da UNESP — Campus de Bauru e o Jardim
Botanico Municipal, que juntos protegem pouco
mais de 300 ha. Houve recentemente um episddio de
contaminacio do solo no interior da drea por depdsito
de baterias, que aparentemente tem inibido novas
invasoes. E delimitada por rodovia e confronta-se
com trechos de zona urbana. Apresenta VC igual a 79,1.

S11 — Area extensa, com cerca de 1600 ha, no
municipio de Coldmbia, contém vegetagcdo secunddria
de transicdo entre Cerrado e Floresta Estacional
Semidecidual. Embora contenha vegetacdo secundéria
(cerca de 40 anos de regeneragdo), com riqueza nao
muito elevada (73 espécies lenhosas amostradas),
héa espécies de ocorréncia dnica e ¢ a maior drea
com vegetacdo natural em um raio bastante amplo,
em regido severamente desmatada e mal representada
no sistema estadual de unidades de conservagao.
E circundada por pastagens, citricultura e agricultura
e, por ocasido do levantamento, sofria forte pressao
para assentamento de familias de trabalhadores
sem-terra. Apresenta VC igual a 75,7.

W200 — Area ndo muito extensa (cerca de 200 ha),
de propriedade do Governo Federal (Centro Tecnoldgico
da Aerondutica - CTA), contém o udltimo remanescente
significativo de cerrado do Vale do Paraiba (hd na
regido algumas outras dreas, menores, de menor
valor bioldgico, ou menos ameacgadas). Embora tenha
perdido parte do seu valor biolégico (apenas 75
espécies lenhosas amostradas) em decorréncia de fogo
freqiiente, invasdo por gramineas africanas, expansao
de infra-estrutura do CTA etc., a area ainda contém
uma série de espécies vegetais que s6 foram amostradas
naquela regido do estado e fisionomias campestres de
cerrado, mal representadas no sistema estadual de
unidades de conservacdo. A situacdo dessa drea de
cerrado, em regido de dominio da Floresta Ombrdfila
Densa, permite que sua conservacdo seja altamente
recomenddvel. Apresenta VC igual a 66,9.

Areas ameacadas devem ser prioritdrias?

Em todos os workshops que tém sido
realizados no Brasil para a indicacdo de 4reas
prioritdrias para a conservacdo (e.g. Joly, 1997,
Cavalcanti, 1999 e Pinto et al., 2000), e mesmo na
indicacdo dos hotspots globais (Myers et al., 2000),
dreas sob alto nivel de ameaca estdo sendo
consideradas prioritarias. Porém, ha controvérsias
sobre essa postura.
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Peres & Terborgh (1995), por exemplo,
recomendaram que, na Amazdnia, reservas fossem
criadas longe dos rios e estradas, de modo a
minimizar as ameacas.

Slatyer (1975) coloca a decisdo relativa
ao grau de ameaca entre os critérios politicos para
a escolha entre dreas e recomenda que esses
critérios sejam aplicados separadamente dos
critérios cientificos. Por outro lado, Wilson et al.
(2005) recomendam que a vulnerabilidade do
ecossistema, envolvendo seus diversos aspectos,
desde ameagas decorrentes do isolamento, por
exemplo, até a ameaca de desmatamento, deve
ser incorporada aos processos de selecdo e
planejamento da conservagdo de dreas naturais,
de modo que as decisdes levem em consideracio
todos os aspectos conjuntamente.

Gaston et al. (2002) consideram que o
grau de ameaca e a raridade do ecossistema
devem ser analisados conjuntamente, propondo
que uma drea seriamente ameacada seja considerada
prioritdria apenas se ndo houver nenhuma outra
que possa preservar 0 mesmo ecossistema a um
menor risco.

A decisdo sobre prioridades para a
conservacdo deve considerar também a relacdo
entre 0 custo e o risco para o investimento em
conservacdo (Faith & Walker, 1996). Pode ser
mais eficaz para a conservagao uma estratégia que
canalize recursos baseada em baixo custo e/ou
baixo risco. Salvo mediante uma justificativa
excepcional do ponto de vista bioldgico, ou um
interesse local especifico (por exemplo, para
compensacdo por danos ambientais em uma regido
especifica), priorizar dreas sob alto risco somado a
alto custo pode ser um erro estratégico.

Outra quest@o que gera grande controvérsia
sobre prioridades para a criacdo de unidades de
conservagdo no Brasil € o status de reserva legal.
Alguns dos fragmentos aos quais foi atribuido
elevado valor biolégico no presente estudo sdo
reservas legais averbadas; outros ndo sofreram
averbacdo, mas se enquadram na lei e ndo podem,
teoricamente, ser desmatados. Porém, mesmo
reservas legais averbadas muitas vezes ndo
recebem, dos proprietarios, nenhuma atencao.
Geralmente servem ao tnico propdsito de
cumprir a lei. Ndo tém infra-estrutura para
pesquisa ou visitagao, ndo sdo abertas ao publico e
ainda podem ser submetidas a manejo sustentavel.
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Além disso, existem brechas nos instrumentos
juridicos, as quais possibilitam reverter o processo de
averbacdo em alguns casos. Portanto, considerar que
esses remanescentes, por ja serem reservas, devam
ser desconsiderados quando da escolha de areas
para criacdo de unidades de conservagdo, pode ser
um equivoco.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Estabelecer prioridades para a conservagdo
nao é, como afirma Ishihata (1999), uma tarefa facil
ou confortdvel. Porém, a quantidade de recursos que
podem ser destinados & conservagdo € limitada em
muitos paises, entre os quais o Brasil e, por isso,
esses recursos precisam ser alocados adequadamente
para que a conservagio possa ser bem sucedida,
o que justifica a indicagdo de d&reas prioritarias
(Sheil, 2001; Moilanen, 2005). Margules et al.
(2002) afirmam que proteger todas as 4reas que
contribuem para a conservagdo da biodiversidade
significaria, simplesmente, proteger todo o planeta
Terra. Como isso € impensdvel, € necessario
estabelecer prioridades

A avaliagdo resultante do presente estudo
pode ser considerada vélida para as manchas
indicadas pelos workshops, nacional e estadual,
como prioritdrias, no Estado de Sao Paulo, para a
conservagdo do Cerrado. Porém, as manchas
englobavam apenas fragmentos agrupados ou dreas
de grande extensao, em regides mal representadas nas
unidades de conservacdo existentes na época.
Assim, fragmentos ndo muito extensos, isolados
ou proximos de unidades de conservacdo ja
existentes, dificilmente teriam sido incluidos entre
as prioridades, mesmo que apresentassem alto
valor biol6gico, devido aos critérios adotados
durante os workshops.

Em se tratando do Estado de Sdo Paulo, em
que as unidades de conservagdo sdo sempre
menores do que o desejdvel, hd que se considerar
sempre a possibilidade de expandir as 4reas
protegidas ja existentes e nao sé buscar a criagdao de
novas unidades.
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Destacaram-se, entre os fragmentos
considerados de maior valor biolégico, alguns
que sdo parcial ou totalmente ocupados por
vegetacdo ecotonal entre o Cerrado e a Floresta
Estacional Semidecidual. A indicacdo dessas
areas ndo foi casual. Ao contrario, decorreu,
primeiro, da sua elevada riqueza bioldgica
(Brown, 1991; Prendergast, 1993) e, segundo,
da baixa representatividade dessas dreas em
unidades de conservagdo no Brasil. Iniciativas
de conservacdo tém sido dirigidas, geralmente,
para um bioma especifico e as 4reas de
transi¢do, de extrema importidncia para
manutencao dos processos ecoldgicos de
dindmica vegetacional, acabam esquecidas.
Além disso, zonas de transi¢do entre dois ou
mais tipos de vegetacdo, conforme destacado
por Silva & Bates (2002), proporcionam
importantes oportunidades de especiacdo, o que
adquire extrema importincia mediante um
cendrio de mudancas climéticas.

O protocolo de avaliacdo desenvolvido
pelo presente estudo pode ser aplicado a novas
areas de Cerrado, ou mesmo a outros biomas,
neste caso com adaptacdes tais como alteragdo
no peso relativo dos indicadores. Além disso,
0o protocolo permite que novos indicadores
venham a ser acrescentados sempre que se
obtiverem novas informacgdes bioldgicas sobre
todas as 4reas que estdo sendo submetidas
a avaliacgdo.

A maior restricio e a0 mesmo tempo o
maior mérito do método, para sua aplicacio em
larga escala, é a de que cada indicador precisa ser
aplicado da mesma forma a todas as dreas em
avaliagdo, ou seja, é necessdria a existéncia de
informacdes sobre todos os indicadores para todas
as dreas. O método ndo permite, por exemplo,
atribuir maior valor a uma determinada drea com
reconhecida riqueza de fauna, se nio for possivel
avaliar comparativamente este indicador para todas
as outras areas sob comparagdo. Essa restricio,
porém, traz a vantagem de impedir que dreas
nunca inventariadas, por dificuldade de acesso ou
por qualquer outra razdo, venham a ser relegadas
em beneficio de outras que, por serem
superinventariadas, aparentam ter diversidade
bioldgica superior.
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